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Serment d’Hippocrate 

 
Au moment d’être admis à devenir membre de la profession médicale, je m’engage 
solennellement à consacrer ma vie au service de l’humanité.  

Je traiterai mes maîtres avec le respect et la reconnaissance qui leur sont dus. Je 
pratiquerai ma profession avec conscience et dignité. 

 La santé de mes malades sera mon premier but. 

 Je ne trahirai pas les secrets qui me seront confiés. 

 Je maintiendrai par tous les moyens en mon pouvoir l’honneur et les nobles 
traditions de la profession médicale. 

 Les médecins seront mes frères. 

 Aucune considération de religion, de nationalité, de race, aucune considération 
politique et sociale, ne s’interposera entre mon devoir et mon patient. 

 Je maintiendrai strictement le respect de la vie humaine dés sa conception. 

 Même sous la menace, je n’userai pas mes connaissances médicales d’une façon 
contraire aux lois de l’humanité. 

 Je m’y engage librement et sur mon honneur.  

Déclaration Genève, 1948 
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Dieu vous garde et vous préserve. 

Aucune dédicace, aucun mot ne pourrait exprimer à leur juste 
valeur la gratitude et l'amour que je vous porte. C'est par votre 
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de longs jours d'apprentissage. 

Chaque ligne de cette thèse, chaque mot et chaque lettre vous 
exprime la reconnaissance, le respect, l'estime et le merci d'être 

mes parents. 

  



 إلى أمي الغالية,

غاليتي التي سهرت و كانت معي في أسوء , قرة عيني و أعز ما أملك, أمي, من جعلت الجنة تحت أقدامهايا 
 تنتظر فرصة واحدة لتقدم لك الروح والقلب ابنة، يكفي أن تعرفي أن لك ضغوطاتيحالاتي و ظروفي و 

أنا ممتنة... دكتورةوأصبحت  فابنتك تخرجت يق ها اليوم صف لك لما قدمتيه,والعين هدية رخيصة  

  دربي. نورا يضيءأدامك حماك الله و  بعد توفيق الله سبحانه و تعالى,ن صنعت لي هذا الاسمأنت م لأنك

 

 إلى أبي الغالي,

الرجل إلى  افتخار, إلى من علمني العطاء بدون انتظار إلى من أجمل اسمه بكل والوقارمن كلله الله بالهيبة إلى 
.الذي سعى طوال حياته لكي نكون أفضل منه  

زهرةال جدتي العزيزة إلى  

 عن صياغتها في صلواتك. عن كل ما فعلته من يليكن هذا العمل المتواضع تعبيرًا عن الأماني التي لم تتوقف
 أجلي، أتمنى أن يحفظك الله ويمنحك صحة وحياة طويلة. 

توفون ، جدتي العزيزة فاطمة، وجميع أفراد عائلتي الممحمد بن محمد ومحمد بن علي أجداديإلى ذكرى   

 لأستمتع بهذه السعادة معكم وأجني بركاتكم ، ولكنني أعلم أنه إذا كنتم بيننا، لكنتم فرصةلم يتح لي القدر ال
.سعداء وفخورين. لترقد أرواحكم في سلام. أتمنى أن يمنحكم الله العزيز الرحمة والمغفرة . 

 

To my dear brothers, Aassime Abdelaziz and Aassime Assad : 

 No words can truly express the love, tenderness, and 
attachment I have for you. You have always given me your 
precious time without any complaints, and our moments of 

teasing and joking are very precious to me. I am proud of you 
and the battles you fight in life. I hope you will find in this 

thesis the expression of my love and affection. May God protect 
you from all harm and grant you good health, happiness, and 

success.  

I love you both very much. 

 

 



 إلى جميع أبناء العائلة الرائعين، إلى جميع أفراد , عمتي وأعماميأخوالي و خالاتي,إلى عائلتي الكبيرة:
، والقسطلني الصغار والكبارعاصمالعائلة، إلى   

  وتشجيعاتكم التي كانت لي دعمًا كبيرًا خلال هذه الرحلة الطويلةدعائكمشكرًا لكم على محبتكم و

  وليكون دليلاً على الرغبة التي لطالما كانت,آمل أن تجدوا في هذا العمل تعبيرًا عن مشاعري الأكثر دفئاً

.لدي في تكريمكم  

وجد كلمة كافية تلحكمة. يوجد الكثير من الدفء في طيبة قلوبكم. لا  من اأنتم بالنسبة لي مصدرٌ لا ينضب 
.لأشكركم، أحبكم بشدة. أدعو الله أن يحفظكم بصحة جيدة   
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L'évaluation des connaissances des élèves est une partie essentielle de tout système 

éducatif et joue un rôle important en aidant à interpréter l'ampleur des capacités d'un étudiant et 

de ses progrès d'apprentissage personnels [1]. 

Les questions à choix multiples (QCM) sont couramment utilisées dans les évaluations 

aux examens médicaux de premier et deuxième cycles car elles sont efficaces, fiables et peuvent 

être facilement normalisées. La qualité des QCM est importante en raison de son impact sur le 

niveau de compétence global des étudiants lors de leur évaluation [2], [3]. 

Les anglo-saxons ont été les premiers et les plus anciens à adapter les questions à choix 

multiples (QCM) comme mode d’évaluation, puis cette méthode s’est répandu dans le monde et 

a commencé à intégrer progressivement les universités marocaines. 

Au sein de la faculté de Médecine et de Pharmacie de Marrakech (FMPM), ce type 

d’épreuve est désormais une méthode utilisée et approuvée pour évaluer les connaissances des 

étudiants. 

La docimologie, ou l'étude scientifique de l'évaluation des examens et des tests, offre un 

cadre méthodologique pour examiner de manière critique les processus d'évaluation utilisés 

dans l'enseignement supérieur[47]. 

Afin de juger la qualité d’un instrument d’évaluation, on a recours à un critère majeur qui 

est la validité; par le calcul de l’indice de difficulté et l’indice de discrimination.[4], [5], [6]. 
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Dans le présent travail, l’objectif principal est de faire une évaluation docimologique des 

items figurants dans les épreuves du module de Chimie-biochimie sur une durée de trois ans 

«2020-2023 » premières et deuxièmes sessions. Les objectifs fixés sont : 

• Calcul des indices de difficulté et de discrimination des items. 

• vérifier la plausibilité des choix des épreuves et de certains aspects de la validité  

• Vérifier la congruence entre les items et les objectifs. 

• Prendre des décisions en vue de réviser, remplacer ou conserver les items. 
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I. Caractéristiques de l’étude: 

1. Type de l’étude : 

Nous avons mené une étude rétrospective sur les épreuves sous forme de QCM posées 

pour les évaluations des épreuves de chimie biochimie à la Faculté de Médecine et de Pharmacie 

de Marrakech durant les années universitaires 2019-2020 à 2022-2023 des premières et 

deuxièmes sessions soit un total de sept sessions, donc un total de  350 QCM.  

2. Lieu de l’étude : 

Notre étude s’est déroulée à la Faculté de Médecine et de Pharmacie de Marrakech, En 

collaboration avec le service cours et examen, qui nous a fourni : 

• Les épreuves et leurs corrections,  

• Les réponses de chaque étudiant pour chaque item, tout en respectant l’anonymat des 

étudiants. 

3. Critères d’inclusion : 

Les épreuves étudiées doivent avoir les données enregistrées dans le système optique 

utilisé par la Faculté de Médecine et de Pharmacie de Marrakech et qui sont les suivantes : 

• L’épreuve et sa correction. 

• Le score total de chaque étudiant dans chacune des épreuves. 

• Taux de réussite de chaque item. 

• Taux d’échec de chaque item. 

4. Critères d’exclusion : 

On a exclu les items annulés de toutes les épreuves par manque de données précédemment 

citées. 
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II. Échantillonnage : 

1. Échantillon : 

Dans notre étude, nous avons choisi comme échantillon, l’ensemble des épreuves qui 

contiennent des QCM concernant les modules de Chimie Biochimie sur une durée de trois années 

consécutives ; de l’année universitaire 2019-2020 à l’année universitaire 2022-2023 premières 

et deuxièmes sessions.  

• Les épreuves de Chimie Biochimie des années :  

o 2019-2020 session normale. 

o 2019-2020 session de rattrapage. 

o 2020-2021 session normale. 

o 2020-2021 session de rattrapage. 

o 2021-2022 session normale. 

o 2021-2022 session de rattrapage. 

o 2022-2023 session normale. 

Ainsi notre échantillon a inclus 07 épreuves au total englobant 341 QCM. 
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III. Méthodologie d’analyse : 

• Analyse statistique : 

Nous avons reçu une copie papier pour chaque épreuve, la grille de correction 

correspondante et un fichier Excel contenant les notes obtenues par chaque étudiant sur 

chacune des questions. 

Les résultats des performances des étudiants à ces tests à choix multiples ont ensuite été 

utilisés pour déterminer le niveau de difficulté et le pouvoir de discrimination en utilisant le 

logiciel Microsoft Office Excel. 

Les étapes de l'analyse des questions étaient les suivantes : 

• Attribution des scores à l'ensemble du test pour tous les étudiants. 

• Classement des étudiants selon leur mérite en fonction de leurs scores au test. Le 27% 

supérieur a été considéré comme représentant les élèves performants (U) et le tiers 

inférieur comme représentant les élèves moins performants (L). 

• Un tableau a été préparé pour chaque question afin d'obtenir la valeur des deux indices 

étudiés en utilisant des équations adaptées, et puis les valeurs ont été classées selon des 

intervalles précis comme suit : 
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• Selon la difficulté mesurée par l’indice de difficulté  

Tableau I : La classification des questions selon l’indice de difficulté 

 Question très 
facile 

Question facile 
Question de 

difficulté 
moyenne 

Question difficile 

L’indice de 

difficulté 
DIF ≥0,90 0.50≤DIF<0.90 0.30≤DIF<0.50 DIF < 0.30 

• Selon la valeur discriminative mesurée par l’indice de discrimination : 

Tableau II : La classification des questions selon l’indice de discrimination 

 Question non 
discriminative 

Question peu 
discriminative 

Question 
discriminative 

L’indice de 

discrimination 
ID≤0.15 0.15<ID≤0.25 ID>0.25 

• Analyse qualitative : 

Afin de déceler les éventuelles causes des items à problèmes, l’étude qualitative va 

concerner le groupe d’items figurant dans la catégorie de questions non discriminatives (ID ≤ 

0,15). Ainsi, chaque constituant des items sera étudié en se référant aux règles d’élaboration 

d’un QCM. 

En ce qui concerne les items du groupe questions très faciles (DIF ≥ 0,9), l’étude 

qualitative va viser l’importance de l’item et sa concordance avec les objectifs pédagogiques, 

pour décider s’elle sera gardée ou retirée de la banque des questions. 
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I. Etude statistique : 

1. Résultat globaux :  

Au terme de notre étude 07 épreuves de chimie-biochimie ont été exploitées contenant 

350 QCM de l’année universitaire 2019-2020 jusqu'à l’année universitaire 2022-2023 premières 

et deuxièmes sessions. 

Les informations générales comprennent l’année, la session, le nombre des QCM 

étudiées. Les moyennes respectives ± SD de l’ID et DIF net ont été rapportées dans le tableau 

suivant. 

 Tableau III : Nombre de QCM étudiées et la moyenne ± SD des deux indices calculés par 

session 

Années  Session  Nombre de QCM DIF ID 

2019-2020 
Normale 50 0,52±0,20 0,48±0,18 

Rattrapage 49 0,34±0,18 0,55±0,27 

2020-2021 
Normale 50 0,40±0,17 0,51±0,18 

Rattrapage 47 0,38±0,18 0,51±0,21 

2021-2022 
Normale 48 0,56±0,22 0,49±0,20 

Rattrapage 48 0,38±0,23 0,51±0,26 

2022-2023 Normale 49 0,51±0,20 0,26±0,10 

La moyenne générale   0,44±0,19 0,40±0,20 

  

Sur un nombre total de 350 QCM sur sept sessions, seuls 341 QCM ont été étudiées. 
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Figure 1: Le nombre total des QCM et le nombre des QCM étudiées pour chaque épreuve. 

L’indice de difficulté sur les sept sessions étudiées vari, avec une valeur maximale dans la 

session normale 2021-2022 et une valeur minimale dans la session de rattrapage 2019-2020. 

L’indice de discrimination sur les sept sessions étudiées varie, avec une valeur maximale 

dans la sessions de rattrapage 2019-2020 et une valeur minimale dans la session normale 

2022-2023. 

 

Figure 2 : Répartition de la moyenne de l’DIF et ID selon les sessions. 
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1.1. Nombre de QCM selon l’indice de difficulté sur les trois années universitaires :  

Sur 341 QCM étudiées, 0 items étaient très facile ,151 items étaient faciles (DIF≥0,9) soit 

un pourcentage de 44.28% , 96  items étaient de  difficulté moyenne (0,3≤DIF<0,5 ) soit un 

pourcentage de 28.15% et 94 items étaient très difficiles (DIF<0,3) soit un pourcentage de 

27.56% . 

 

Figure 3 : Représentation des QCM par secteur selon l’indice de difficulté 

1.2. Nombre de QCM selon l’indice de difficulté par session : 

La répartition des QCM selon l’indice de difficulté varie d’une session à l’autre avec une 

prédominance des QCM faciles dans les sessions normales et une prédominance des QCM 

difficiles dans les sessions de rattapages . 

QCM très facile 

QCM facile 

QCM de difficulté moyenne 

QCM difficile 
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Figure 4 : Répartition du nombre d’items par session selon la valeur d’indice de difficulté. 

a. QCM avec indice de difficulté « difficile » :  

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un DIF<0,3. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 94 QCM avec un indice 

de difficulté « difficile »  durant la période d’étude  2019-2020 à 2022-2023 , avec un 

pourcentage de 27.61℅. 

Tableau IV : Nombre et pourcentage des QCM avec indice de difficulté « difficile » de la période 

étudiée de l’année universitaire 2019-2020 à l’année universitaire 2022-2023. 

Année et session Nombre  Pourcentage  

Normale 2019-2020 07 14% 

Rattrapage 2019-2020 22 44.89% 

Normale 2020-2021 16 32% 

Rattrapage 2020-2021 16 34.04% 

Normale 2021-2022 05 10.41% 

Rattrapage 2021-2022 20 41.66% 

Normale 2022-2023 08 16.32% 
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Figure 5 : Courbe d’évolution des pourcentages des QCM « très difficile »  

La courbe d’évolution des QCM difficiles selon les sessions montre une variation du 

pourcentage de cette catégorie des QCM d’une session à l’autre, avec une valeur maximale dans 

la session rattrapage 2019-2020 et une valeur minimale dans la session normale 2021-2022. 

b.  QCM avec indice de difficulté « moyenne » : 

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un indice de difficulté entre 0,3≤DIF<0,5. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 96 QCM avec un indice 

de difficulté « moyenne »  durant la période d’étude 2019-2020 à 2022-2023, avec un 

pourcentage de 24,41 ℅. 
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Tableau V : Nombre et pourcentage des QCM avec indice de difficulté « moyenne » des sept 

sessions 

Année et session Nombre Pourcentage 

Normale 2019-2020 17 34% 

Rattrapage 2019-2020 14 28,57% 

Normale 2020-2021 15 36% 

Rattrapage 2020-2021 18 38,29% 

Normale 2021-2022 10 20,83% 

Rattrapage 2021-2022 8 16,66% 

Normale 2022-2023 14 28,57% 

 

Figure 6 : Courbe d’évolution des pourcentages des

 

 QCM « difficulté moyenne » en fonction des 

sessions  

La courbe d’évolution des QCM de difficulté moyenne selon les sessions montre une 

variation du pourcentage de cette catégorie des QCM d’une session à l’autre, avec une valeur 

maximale dans la session rattrapage 2020-2021 et une valeur minimale dans la  session 

rattrapage 2021-2022. 
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c. QCM avec indice de diffiulté « facile » :  

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un indice de difficulté entre 0,5≤DIF<0,9. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 151 QCM avec un indice 

de difficulté « moyenne »  durant la période d’étude 2019-2020 à 2022-2023, avec un 

pourcentage de 44,21 ℅. 

Tableau VI : Nombre et pourcentage des QCM avec indice de difficulté « facile » des sept 

sessions 

Année et session Nombre Pourcentage  

Normale 2019-2020 26 52% 

Rattrapage 2019-2020 13 26.53% 

Normale 2020-2021 19 38% 

Rattrapage 2020-2021 13 27.65% 

Normale 2021-2022 33 68.75% 

Rattrapage 2021-2022 20 41.66% 

Normale 2022-2023 27 55.10% 

 

Figure 7 : Courbe d’évolution des pourcentages des QCM faciles en fonction des sessions 
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La courbe d’évolution des QCM faciles selon les sessions montre une variation du 

pourcentage de cette catégorie des QCM d’une session à l’autre, avec un pic maximal dans la 

session normalee 2021-2022 et un pic minimal dans la  session rattrapage 2019-2020. 

d. QCM avec indice de difficulté « très facile » : 

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un DIF≥0,9. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 0 QCM avec un indice de 

difficulté « très facile »  durant la période d’étude 2019-2020 à 2022-2023 , avec un 

pourcentage de 0 ℅. 

e. Comparaison de l’indice de difficulté entre la première et la deuxième session :  

Tableau VII : Nombre et pourcentage d’items selon l’indice de difficulté premières et deuxièmes 

sessions 

 
Question difficile 

Question de difficulté 

moyenne 
Question facile 

Nombre  Pourcentage  Nombre  Pourcentage  Nombre  Pourcentage  

Premières 

sessions 
36 18.27% 56 28.42% 105 53.29% 

Deuxièmes 

sessions 
46 40.19% 40 27.84% 46 31.90% 

On constate que le pourcentage des questions difficiles augmente de la première session 

à la deuxième session, et en contrepartie une diminution du pourcentage des questions faciles. 

Les questions de difficulté moyenne restent stables entre les deux sessions. 
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1.3. Nombre des QCM selon l’indice de discrimination sur les trois années universitaires : 

Sur 341 QCM étudiées, 291 QCM étaient discriminatives (ID> 0,25) soit un pourcentage 

de 85,33% , 28 des QCM étaient peu discriminatives (0,15<ID≤0,25) soit un pourcentage de 

8.21%  et 22 QCM étaient non discriminatives (ID≤0,15) soit un pourcentage de 6.45% . 

 

Figure 8 : Représentation des QCM par secteur selon l’indice de discrimination 

1.4. Nombre des QCM selon l’indice de dicrimination par session  

La répartition des QCM selon l’indice de discrimination varie d’une session à l’autre avec 

une prédominance des QCM discriminatives dans les sessions normales et de rattrapage. 

QCM discriminative

QCM peu discriminative

QCM non discriminative
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Figure 9 : Répartition du nombre d’items selon la valeur d’indice de discrimination 

 

a. QCM discriminatives :  

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un indice de discrimination ID> 0,25. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 291 questions avec un 

ID>0,25 «item discriminatif», soit un pourcentage de 85,39%. 
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Tableau VIII : Nombre et pourcentage des QCM avec indice de discrimination « discriminative » 

des sept sessions 

Année universitaire et session Nombre pourcentage 

Normale 2019-2020 45 90% 

Rattrapage 2019-2020 43 87,75% 

Normale 2020-2021 43 86% 

Rattrapage 2020-2021 45 95,74% 

Normale 2021-2022 44 91,66% 

Rattrapage 2021-2022 40 83,34% 

Normale 2022-2023 31 63,26% 

 

 

Figure 10 : Courbe d’évolution des pourcentages des QCM «discriminative» en fonction des 

sessions 
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La courbe d’évolution des QCM discriminatives selon les sessions montre une variation 

très faible du pourcentage de cette catégorie des QCM d’une session à l’autre, avec une courbe 

presque stable et une valeur maximale dans la session rattrapage 2020-2021 et une valeur 

minimale dans la  session normale 2022-2023. 

b. QCM peu discriminatives :  

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un indice de discrimination : 0,15<ID 

≤0,25. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 28 questions avec un 

0,15<ID≤0,25 « item peu discriminative », soit un pourcentage de 8,24%. 

Tableau IX : Nombre et pourcentage des QCM avec indice de discrimination « peu 

discriminative » des sept sessions 

Année universitaire et session Nombre Pourcentage 

Normale 2019-2020 2 4% 

Rattrapage 2019-2020 2 4.09% 

Normale 2020-2021 5 10% 

Rattrapage 2020-2021 1 2.12% 

Normale 2021-2022 3 6.25% 

Rattrapage 2021-2022 5 10.41% 

Normale 2022-2023 10 20.83% 
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Figure 11 : Courbe d’évolution des pourcentages des QCM «peu discriminatives» en fonction des 

sessions 

La courbe d’évolution des QCM peu discriminatives selon les sessions montre une 

variation du pourcentage de cette catégorie des QCM d’une session à l’autre, avec une valeur 

maximale dans la session normale 2022-2023 et une valeur minimale dans la  session 

rattrapage 2020-2021. 

c. QCM non discriminatives :  

Sont inclus dans cette catégorie tout item avec un indice de discrimination : ID≤0,15. 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 22 questions avec un 

ID≤0,15 « item non discriminatif », soit un pourcentage de 6,41%. 
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Tableau X : Nombre et pourcentage des QCM avec indice de discrimination « non discriminative » 

des sept sessions 

Année universitaire et session Nombre Pourcentage 

Normale 2019-2020 3 6% 

Rattrapage 2019-2020 4 8.16% 

Normale 2020-2021 2 4% 

Rattrapage 2020-2021 1 2.12% 

Normale 2021-2022 1 2.08% 

Rattrapage 2021-2022 3 6.25% 

Normale 2022-2023 8 16.32% 

 

Figure 12 : Courbe d’évolution des pourcentages des QCM «non discriminative» en fonction des 

sessions 

La courbe d’évolution des QCM non discriminatives selon les sessions montre une 

variation du pourcentage de cette catégorie des QCM d’une session à l’autre, avec une valeur 

maximale dans la session normalee 2022-2023 et une valeur minimale dans la  session normale 

2021-2022. 
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2. Analyse de l’indice de difficulté et l’indice de discrimination selon le 

nombre de propositions justes :  

Afin de mieux comprendre les deux indices étudiées, on a procédé à comparer la 

moyenne de l’indice de difficulté et l’indice de discrimination selon le nombre de propositions 

justes. A noter que le nombre de propositions justes peut être une, deux, trois ou quatre 

propositions, aucune QCM ne contient cinq propositions justes. 

Tableau XI : La moyenne de l’indice de difficulté et l’indice de discrimination selon le nombre de 

propositions justes 

 

QCM avec une 

seule proposition 

juste 

QCM avec deux 

propositions justes 

QCM avec trois 

propositions justes 

QCM avec quatre 

propositions justes 

 N M N M N M N M 

DIF 
186 

0.52 
93 

0.36 
48 

0.33 
14 

0.25 

ID 0.48 0.48 0.46 0.39 

 

Plus le nombre de propositions augmante, plus la question devient difficile. 

Quelquesoit le nombre de propositions juste, l’indice de discrimination varie peu.  
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2.1. QCM avec une seule proposition juste ;  

Tableau XII : Nombre total des QCM avec une seule proposition juste et leur pourcentage selon 

l’indice de difficulté en fonction des sessions 

 

Nombre total des 

QCM avec une 

seule proposition 

Pourcentage des 

QCM faciles 

Pourcentage des 

QCM de difficulté 

moyenne 

Pourcentage des 

QCM difficiles 

Normale  

2019-2020 
31 61.30% 25.80% 12.90% 

Rattrapage 

2019-2020 
24 41.66% 25% 33.34 % 

Normale  

2020-2021 
23 60.87% 30.43% 8.70% 

Rattrapage 

2020-2021 
29 37.94% 34.48% 27.58% 

Normale  

2021-2022 
25 88% 12% 00% 

Rattrapage 

2021-2022 
23 56.52% 21.74% 21.74% 

Normale  

2022-2023 

31 

 
74.19% 16.12% 9.67% 

 186 60.07% 23.65% 16.28% 

Pour les QCM avec une seule proposition juste, les QCM faciles; 0.5≤DIF<0.9, représente 

60.07% du total des QCM, suivi des QCM de difficulté moyenne ; 0.3≤DIF<0.5, avec un 

pourcentage de 23.65% et ensuite les QCM difficiles ; DIF <0.3, avec un pourcentage de 16.28%. 

 



Etude docimologique de QCM l’épreuve de chimie-biochimie des trois dernières années  

27 

Tableau XIII: Nombre total des QCM avec une seule proposition juste et leur pourcentage selon 

l’indice de discrimination en fonction des sessions 

 

Nombre total 

des QCM avec 

une seule 

proposition 

Pourcentage des 

QCM non 

discriminatives 

Pourcentage des 

QCM peu 

discriminatives 

Pourcentage des 

QCM 

discriminatives 

Normale  

2019-2020 
31 6.45% 3.22% 90.32% 

Rattrapage 

2019-2020 
24 8.34% 00% 91.67% 

Normale  

2020-2021 
23 00% 8.69% 91.30% 

Rattrapage 

2020-2021 
29 3.44% 00% 96.55% 

Normale  

2021-2022 
25 00% 4% 96% 

Rattrapage 

2021-2022 
23 4.34% 00% 95.65% 

Normale  

2022-2023 
31 16.12% 19.35% 64.51% 

 186 5.53% 5.04% 89.43% 

Pour les QCM avec une seule proposition, les QCM discriminatives ; ID >0.25 

représentent la majorité des QCM avec un pourcentage de 89.43%, suivi des QCM non 

discriminatives ; ID ≤0.15, avec un pourcentage de 5.53% et enfin les QCM peu discriminatives ; 

0.15<ID≤0.25, avec un pourcentage de 5.04%. 
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2.2. QCM avec deux propositions justes : 

Tableau XIV : nombre total des QCM avec deux propositions justes et leur pourcentage selon 

l’indice de difficulté en fonction des sessions 

 

 
Nombre total 

des QCM 
QCM facile 

QCM de difficulté 

moyenne 
QCM difficile 

Normale  

2019-2020 
10 40% 50% 10% 

Rattrapage 

2019-2020 
15 20% 13.34% 66.67% 

Normale  

2020-2021 
17 23.52% 35.29% 41.17% 

Rattrapage 

2020-2021 
09 00% 44.45% 55.56% 

Normale  

2021-2022 
15 53.34% 20% 26.67% 

Rattrapage 

2021-2022 
16 25% 12.5% 62.5% 

Normale  

2022-2023 
11 27.27% 54.54% 18.18% 

 93 27.09% 32.87% 40.10% 

Pour les QCM avec deux propositions justes, le pourcentage des QCM difficiles ; DIF<0.3, 

est de 40.10%, suivi des QCM de difficulté moyenne ; 0.3≤DIF<0.5, avec un pourcentage de 

32.87% et enfin les QCM faciles ; 0.5≤DIF<0.9, avec un pourcentage de 27.09%. 
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Tableau XV : nombre total des QCM avec deux propositions justes et leur pourcentage selon 

l’indice de discrimination en fonction des sessions 

 

 
Nombre total 

de QCM 

Pourcentage des 

QCM non 

discriminatives 

Pourcentage des 

QCM peu 

discriminatives 

Pourcentage des 

QCM 

discriminatives 

Normale  

2019-2020 
10 10% 00% 90% 

Rattrapage 

2019-2020 
15 13.34% 13.34% 73.34% 

Normale  

2020-2021 
17 5.88% 17.64% 76.47% 

Rattrapage 

2020-2021 
09 00% 00% 100% 

Normale  

2021-2022 
15 00% 13.34% 86.67% 

Rattrapage 

2021-2022 
16 6.25% 18.75% 75% 

Normale  

2022-2023 
11 00% 27.27% 72.72% 

 93 05.08% 12.92% 82% 

Pour les QCM avec deux  propositions justes, les QCM discriminatives ; Dnet >0.25 

représentent la majorité des QCM avec un pourcentage de 82%, suivi des QCM peu 

discriminatives ; 0.15<Dnet≤0.25, avec un pourcentage de 12.92% et enfin les QCM  non 

discriminatives ; Dnet ≤0.15, avec un pourcentage de 5.08%. 
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2.3. QCM avec trois propositions justes :  

Tableau XVI : Nombre total des QCM avec trois propositions justes et leur pourcentage selon 

l’indice de difficulté en fonction des sessions 

 
Nombre total de 

QCM 

Pourcentage des 

QCM faciles 

Pourcentage des 

QCM de difficulté 

moyenne 

Pourcentage des 

QCM difficiles 

Normale  

2019-2020 
06 16.67% 50% 33.34% 

Rattrapage 

2019-2020 
07 00% 57.14% 42.85% 

Normale  

2020-2021 
08 00% 12.5% 87.5% 

Rattrapage 

2020-2021 
09 22.23% 33.34% 44.45% 

Normale  

2021-2022 
07 42.85% 42.85% 14.28% 

Rattrapage 

2021-2022 
06 33.34% 16.67% 50% 

Normale  

2022-2023 
05 20% 40% 40% 

 48 19.29% 36.08% 44.63% 

 

Pour les QCM avec trois propositions justes,  , le pourcentage des QCM difficiles ; 

DIF<0.3, est de 44.63%, suivi des QCM de difficulté moyenne ; 0.3≤DIF<0.5, avec un 

pourcentage de 36.087% et enfin les QCM faciles ; 0.5≤DIF<0.9, avec un pourcentage de 

19.29%. 
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Tableau XVIII : Nombre total des QCM avec trois propositions justes et leur pourcentage selon 

l’indice de discrimination en fonction des sessions 

 

 
Nombre total 

de QCM 

QCM non 

discriminative 

QCM peu 

discriminative 

QCM 

discriminative 

Normale 2019-

2020 
06 00% 16.67% 83.34% 

Rattrapage 

2019-2020 
07 00% 00% 100% 

Normale 2020-

2021 
08 12.5% 00% 87.5% 

Rattrapage 

2020-2021 
09 00% 00% 100% 

Normale 2021-

2022 
07 14.28% 00% 85.71% 

Rattrapage 

2021-2022 
06 16.67% 16.67% 66.67% 

Normale 2022-

2023 
05 40% 20% 40% 

 48 11.91% 7.63% 80.46% 

 

Pour les QCM avec trois  propositions justes, les QCM discriminatives ; ID >0.25 

représentent la majorité des QCM avec un pourcentage de 80.46%, suivi des QCM non 

discriminatives ; ID ≤0.15, avec un pourcentage de 11.91% et enfin les QCM  peu 

discriminatives ; 0.15<ID≤0.25, avec un pourcentage de 07.63%. 
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2.4. QCM avec quatre propositions :  

Tableau XIX : Nombre total des QCM avec quatre propositions justes et leur pourcentage selon 

l’indice de difficulté en fonction des sessions 

 

 
Nombre total de 

QCM 
QCM facile 

QCM de difficulté 

moyenne 
QCM difficile 

Normale  

2019-2020 
03 33.34% 66.67% 00% 

Rattrapage 

2019-2020 
03 00% 66.67% 33.34% 

Normale  

2020-2021 
02 00% 100% 00% 

Rattrapage 

2020-2021 
00 00% 00% 00% 

Normale  

2021-2022 
01 00% 00% 100% 

Rattrapage 

2021-2022 
03 00% 00% 100% 

Normale  

2022-2023 
02 00% 50% 50% 

 14 7.14% 50% 42.85% 

Pour les QCM avec quatre propositions, les QCM de difficulté moyenne ; 0.3≤DIF<0.5, 

avec un pourcentage de 50%, ensuite les QCM difficiles; DIF<0.3, avec un pourcentage 42.85% et 

enfin les QCM faciles; 0.5≤DIF<0.9, avec un pourcentage 7.14%. 
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Tableau XX : Nombre total des QCM avec quatre propositions justes et leur pourcentage selon 

l’indice de discrimination en fonction des sessions 

 

 
Nombre total 

de QCM 

QCM non 

discriminative 

QCM peu 

discriminative 

QCM 

discriminative 

Normale  

2019-2020 
03 00% 00% 100% 

Rattrapage 

2019-2020 
03 00% 00% 100% 

Normale  

2020-2021 
02 00% 00% 100% 

Rattrapage 

2020-2021 
00 00% 00% 00% 

Normale  

2021-2022 
01 00% 00% 100% 

Rattrapage 

2021-2022 
03 00% 66.67% 33.34% 

Normale  

2022-2023 
02 50% 00% 50% 

 14 7.14% 14.28% 78.57% 

Pour les QCM avec quatre  propositions justes, les QCM discriminatives ; ID >0.25 

représentent la majorité des QCM avec un pourcentage de 78.57%, suivi des QCM peu 

discriminatives ; 0.15<ID≤0.25, avec un pourcentage de 14.28% et enfin les QCM non 

discriminatives ; ID ≤0.15, avec un pourcentage de 07.14%. 
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II. Etude qualitative des résultats : 

Sont inclus dans cette catégorie des items à problèmes, tout item avec un indice de 

difficulté ≥0,9 (item très facile) ou indice de discrimination ≤0,15 (item non discriminative). 

Dans notre étude aucune question n’avait un indice de difficulté ≥0,9, donc on 

s’intéresse dans cette étude qualitative aux 22 QCM avec un indice de discrimination≤0,15, soit 

6,41% des questions étudiées. 

Lors de l'analyse de ces items, on a examiné différents éléments tels que le nombre de 

mots, la présence d'adverbes catégoriques, l'existence de notions, la présence d'items 

susceptibles de susciter un jugement de valeur, ainsi que le mode (affirmatif ou négatif) de 

l'énoncé. On considère également les caractéristiques des propositions de réponses, telles que la 

somme du nombre de mots, l'homogénéité, l'hétérogénéité, le nombre de notions et 

l'exclusivité. Cet analyse a montré que toutes les questions sont formulées en mode affirmatif et 

aucune question ne comporte plus qu’une notion. La moyenne de mots de l’ennoncé égale à 

8.36 (extrêmes : 2 - 15), celle des mots des propositions est de 20 (extrêmes : 5- 42). Nous 

avons également relevé l’existence des problémes de rédaction suivants : 

• Item avec des problèmes de rédaction au niveau de l’énoncé. 

• Item avec des problèmes de rédaction des propositions. 

• Item sans problèmes de rédaction ni au niveau de l’énoncé ni au niveau des propositions. 

1. Item avec des problèmes de rédaction au niveau de l’énoncé : 

Sur 22 questions étudiées, 03 questions avaient un problème de rédaction au niveau de 

l’énoncé. 
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2. Item avec des problèmes de rédaction des propositions :  

Sur 22 questions analysées qualitativement, 07 questions avaient un problème au niveau 

de rédaction des propositions pouvant expliquer la diminution du pouvoir discriminant des 

items. 

3. Item sans problème de rédaction ni au niveau de l’énoncé ni au niveau des 

propositions :  

3.1. QCM difficiles ou de difficulté moyenne et non discriminatives : 

Sur 22 questions analysées, 09 questions avaient un indice de difficulté difficile ou de 

difficulté moyenne mais étaient non discriminatives. L’analyse des constituants de ces items était 

négative ; aucune règle concernant l’énoncé ou bien les propositions n’a été enfreinte. 

3.2. QCM faciles et non discriminatives : 

Sur 22 questions analysées, 03 questions analysées, avaient un indice de difficulté facile 

et étaient non discriminatives. L'analyse des constituants de ces items était négative ; aucune 

règle concernant l’énoncé ou les propositions n’a été enfreinte. 
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I. Rappel :  

1. Définition et histoire des évaluations par questions à choix multiples : 

Une QCM est un mode d’évaluation dans lequel sont proposées plusieurs réponses pour 

chaque question. 

Selon le concepteur des QCM FREDERIC JOHN KELLY, une QCM se compose d’ : [1] 

La consigne globale et spécifique. 

L’énoncé qui contient le probléme et pose la question. 

Une liste de cinq propositions, dont une au moins est juste et l’examiné est amené à la 

désigner parmi les autres propositions fausses (dites distracteurs ou leurres). 

L'histoire des QCM remonte à l'invention du Kansas Silent Reading Test en 1915 par 

FREDERIC JOHN KELLY, professeur et doyen de l'École Normale du Kansas. Ce test a été utilisé 

pour évaluer les connaissances "élémentaires" des immigrants et recruter massivement une 

main-d'œuvre nécessaire au développement industriel pendant la Première Guerre mondiale aux 

États-Unis.[2] 

 Plus tard, ce test a évolué pour devenir les Questions à Choix Multiples (QCM). 

Dès le début, Kelly a observé les limites cognitives des QCM et a déclaré : "Ceci est un 

test de pensée de bas niveau pour les classes inférieures". Il est même allé jusqu'à les rejeter ! 

Deux problèmes liés à la correction des épreuves ont conduit à l'utilisation des QCM dans les 

examens scolaires et universitaires. Premièrement, le nombre croissant d'élèves et d'étudiants a 

rendu la correction des épreuves rédigées très lourde. Deuxièmement, le manque d'objectivité 

des correcteurs dans l'évaluation de ces épreuves a été constaté, non seulement entre les 

correcteurs, mais aussi chez un même correcteur à quelques semaines d'intervalle. Les QCM 

résolvent ces deux problèmes de manière efficace lorsque leur correction est automatisée. 
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En 1937, un jalon significatif a été atteint dans le domaine de l'évaluation des tests grâce 

à l'initiative de RAYMAND JOHNSON. À cette époque, Johnson a conçu le tout premier modèle 

d'appareils capables de calculer automatiquement les scores des tests. Ce système 

révolutionnaire a été commercialisé par IBM et utilisait une machine capable de détecter les 

marques de crayons sur du papier, les comparant ensuite à une "clé" de réponses préétablie. 

Cette innovation a ouvert la voie à l'automatisation et à l'efficacité accrue du processus 

d'évaluation, notamment dans le domaine des tests à choix multiples (QCM). Depuis lors, les 

QCM ont gagné en popularité et sont devenus un outil d'évaluation couramment utilisé dans de 

nombreux domaines académiques, y compris la chimie biochimie. Cependant, malgré leur 

adoption généralisée, il est essentiel de mener une étude docimologique approfondie pour 

évaluer la validité et la fiabilité des QCM utilisées dans le domaine de la chimie biochimie, ainsi 

que leur impact sur l'apprentissage des étudiants [2]. 

Figure 13 : Schéma de la machine de RAYMAND JHONNSON [3] 
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Depuis 1926, les QCM sont devenus le mode de questionnement le plus répandu dans le 

SAT américain. Ce test est utilisé pour l'admission dans les collèges américains, et de 

nombreuses variantes ont été créées pour l'admission dans les universités.[2] 

Un siècle après leur création, les QCM sont largement utilisés dans les examens, les 

questionnaires d'enquêtes et même dans les jeux télévisés. 

Dans le domaine de l'enseignement, les problèmes rencontrés il y a plusieurs décennies 

restent les mêmes. Dans de nombreuses formations, le nombre élevé d'étudiants rend 

impossible la correction manuelle des épreuves par les enseignants.De plus, de nombreux 

concours exigent une objectivité stricte, qui ne peut être garantie que par l'utilisation de QCM. 

Face à ces défis liés au nombre d'étudiants et à la nécessité d'une objectivité rigoureuse, 

les enseignants doivent maîtriser l'art de rédiger des QCM en utilisant des techniquespermettant 

d'amener les étudiants à explorer le raisonnement et de surmonter les obstacles récemment 

décrits avec humour.[2] 
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2. Les questions à choix multiples aux épreuves de médecine et leurs 

incidences pédagogiques : 

2.1. Mesure du savoir cognitif de la taxonomie de Bloom : 

La taxonomie révisée de Bloom se base sur un modèle d’objectifs cognitifs développé 

dans les années 1950 par Benjamin Bloom. 

 

Figure 14 : Les trois objectifs de la taxonomie de Bloom 

Selon les travaux de Bloom, une classification hiérarchique en six niveaux a été établie, 

correspondant à des opérations cognitives typiques [26]. Chaque niveau implique des 

compétences spécifiques : 

Niveau de connaissance : Organiser, définir, mémoriser, nommer, identifier, rappeler [4], [5]. 

Niveau de compréhension : Classer, décrire, expliquer, exprimer, rapporter, identifier [4], [5]. 

Niveau d'application : Appliquer, choisir, démontrer, illustrer, interpréter, résoudre [4], [5]. 

Niveau d'analyse : Analyser, estimer, calculer, comparer, distinguer[4], [5].  

Niveau de synthèse : Organiser, assembler, collecter, composer, gérer [4], [5]. 

Niveau d'évaluation : Argumenter, évaluer, justifier, juger, estimer[4], [5]. 
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Figure 15 : Les différents niveaux cognitifs du savoir et d’apprentissage 

En ce qui concerne les connaissances cognitives, les QCM, en fonction de leur 

formulation, peuvent principalement mesurer les trois premiers objectifs cognitifs de la 

taxonomie de Bloom : 

a. QCM de connaissance/mémorisation :  

La première catégorie de la taxonomie de Bloom, la connaissance, se focalise sur la 

mémorisation de faits, leur reconnaissance et leur reproduction. Les questions posées dans cette 

catégorie sollicitent ainsi la mémoire de reconnaissance et la mémoire de l’évocation.[4], [6] 

b. QCM de Compréhension : Interprétation et Raisonnement simple : 

Dans la catégorie de la compréhension de la taxonomie de Bloom, les questions 

requièrent l'interprétation de données. Elles exigent de la part de l'étudiant une réflexion 

analytique et une démarche de pensée spécifique. Ces questions incitent à une réflexion plus 

approfondie, au-delà des connaissances présentées dans le cours, et permettent l'émergence de 

nouvelles prises de conscience.[7], [6] 
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La différence fondamentale avec la mémorisation réside dans le fait que les questions 

posées ne font pas référence directe à ce qui est explicitement écrit dans le cours. Au lieu de 

cela, elles exigent une analyse, une interprétation et une compréhension des concepts abordés, 

ce qui encourage les étudiants à appliquer leurs connaissances dans des situations nouvelles et à 

développer leur pensée critique. 

c. QCM d’analyse de situation simple ou complexe : vignette clinique : 

Dans la catégorie de l'analyse de la taxonomie de Bloom, les questions posées font appel 

à l'analyse de situations. Elles exigent une compréhension approfondie de la situation et une 

réflexion qui permet de mettre en évidence les relations entre les différents éléments, 

conduisant ainsi à la formulation d'une ou plusieurs conclusions [1], [7], [6]. 

La réalisation d'une question à choix multiples (QCM) est une procédure cruciale et 

complexe, nécessitant souvent des connaissances techniques. La formulation des questions doit 

être précise et rigoureuse pour s'assurer qu'elles évaluent de manière adéquate les compétences 

analytiques des étudiants. De plus, la conception des choix de réponses nécessite une attention 

particulière pour éviter les pièges ou les réponses ambiguës. L'élaboration d'une QCM de qualité 

exige donc une expertise technique et une compréhension approfondie du sujet évalué. 

2.2. Les composantes d’une QCM : 

Une QCM se compose de trois composantes : la consigne, l’énoncé et les propositions. 

a. La consigne : 

Souvent, on accorde trop d'importance uniquement aux parties les plus évidentes d'une 

question à choix multiple (QCM) : l’énoncé et les solutions proposées. On néglige fréquemment 

la consigne.[11] 

Il y a deux types de consignes à prendre en compte :[12] 

• La consigne globale, qui s'applique à l'ensemble des questions de l'évaluation. Elle 

permet de préciser au candidat le contexte de l'examen, en décrivant la question (nombre 

de réponses correctes), le mode de réponse (nombre de réponses attendues), les critères 

de notation (points négatifs en cas de réponse incorrecte). 
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• La consigne spécifique à une question : pour certains types d'exercices complexes, il peut 

être nécessaire d'expliquer la tâche attendue en se basant sur les données de l'exercice. 

Dans le cas des questions à choix unique (QCU) ou à choix multiple (QCM), à condition 

que les deux types de questions soient clairement distingués dans l'outil de conception, la 

consigne spécifique est rarement nécessaire. Il n'est pas nécessaire de réécrire pour chaque 

question "Cochez la ou les bonnes réponses", car cela alourdit l'affichage web ou le sujet 

d'examen. Des exceptions peuvent exister pour les QCU du type "Cochez la réponse fausse" ou 

toute autre action qui ne repose pas sur le principe de sélectionner une ou plusieurs bonnes 

réponses. 

b. L’énoncé : 

L'énoncé d'une question joue un rôle crucial en définissant le problème de manière 

générale et en posant une question précise. Chaque question a un objectif spécifique clairement 

défini. En règle générale, la question doit etre rédiger en mode affirmatif et toutes les 

informations nécessaires pour résoudre un problème doivent être incluses dans l'énoncé plutôt 

que dans les choix de réponses. Par exemple, l'énoncé peut contenir le mot à définir, tandis que 

les différentes définitions possibles du mot sont proposées dans les choix de réponses.[12] 

c. Les propositions :[12] 

Les propositions sont directement liées à l'énoncé et doivent clairement correspondre à 

celui-ci. Parmi ces propositions, l'apprenant doit identifier la ou les réponses exactes, en 

distinguant les erreurs, également appelées leurres ou distracteurs. 

La bonne réponse doit être indéniablement correcte et peut être la réponse optimale. Les 

distracteurs sont des réponses plausibles mais indéniablement fausses. Ils peuvent être basés 

sur des idées fausses couramment véhiculées et/ou représenter des erreurs fréquentes, c'est-à-

dire des erreurs déjà mentionnées par les étudiants en classe, dans des travaux ou lors 

d'examens antérieurs. 
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2.3. Les normes de rédaction d’une QCM : 

Règles relatives à l’adéquation avec les objectifs :[11] 

a. Enoncé :  

L'énoncé d'une question dans une QCM doit être précis et concis, en adoptant différentes 

formes : 

• Un mot, une phrase. 

• Une histoire clinique. 

• Une iconographie. 

Afin d'éliminer toute ambiguïté lors de la lecture d'une question dans une QCM, il est 

essentiel de prendre en compte les éléments suivants : 

• Une seule notion est soumise à la réflexion de l'étudiant. 

• L'énoncé ne contient pas de jugement de valeur. 

• L'énoncé n'utilise pas d'adverbes "sans appel". 

• L'énoncé est formulé de manière affirmative ou interrogative. 

• Le type de QCM est précisé dans l'énoncé [1],  

La question : 

elle-même joue un rôle crucial et doit être formulée de manière précise, de préférence de 

manière positive [4]. L'utilisation du mode interrogatif crée un stimulus direct qui entraîne une 

réponse, facilite la construction de la question et permet d'obtenir des réponses plusprécises.De 

plus, cela réduit les sources d'erreurs et limite les indices donnés pour trouver la bonne réponse. 

La vignette clinique :  

 qui est une description d'un contexte, doit contenir toutes les informations nécessaires 

pour répondre à la question. Sa rédaction doit être précise, simple et de préférence positive. Elle 

vise à évaluer et juger les compétences et connaissances à un niveau élevé. L'énoncé doit 

présenter une seule notion soumise à la réflexion de l'étudiant.[10] 
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b. Les propositions :  

Les propositions de réponse dans une QCM font suite à l'énoncé et sont directement liées 

à celui-ci. Elles doivent être aussi concises que possible et ne devraient pas comporter de verbe, 

se limitant à un mot ou une phrase courte. L'étudiant doit être en mesure de distinguer la ou les 

propositions exactes parmi les options fournies. Les caractéristiques des options de réponse 

sont les suivantes : 

Elles sont au nombre de cinq. 

Elles doivent être homogènes dans leurs formes, leurs contenus et leurs structures 

grammaticales. 

Chaque proposition ne doit contenir qu'une seule notion à la fois. 

Elles doivent être précises et éviter les termes flous. 

Les propositions ne doivent pas s'exclure mutuellement. 

Elles peuvent être classées par ordre logique, que ce soit du bénin au plus grave, du plus 

petit au plus grand, ou par ordre alphabétique. 

Les propositions doivent être interdépendantes, c'est-à-dire qu'elles doivent se rapporter 

à l'énoncé de manière cohérente. 

Ces critères assurent la clarté et la pertinence des options de réponse, permettant ainsi 

aux étudiants de faire des choix éclairés lors de la résolution de la QCM.[10], [11] 

c. La réponse :  

La ou les propositions de réponse correcte(s) dans une QCM doivent respecter les critères 

suivants : 

• Elles doivent être incontestablement exactes. 

• Il est possible que la ou les propositions soient la meilleure réponse parmi les options 

fournies. 
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• Elles ne doivent pas être plus longues ou plus explicites que les autres réponses. 

• Les mots utilisés dans la ou les propositions ne doivent pas être identiques à ceux 

présents dans l'énoncé. 

• Il est préférable d'éviter de positionner la réponse correcte de manière systématique en 

tant que choix C ou D [4]. C'est pourquoi le classement alphabétique des propositions est 

intéressant. 

• Il faut respecter l’indépendance syntaxique des solutions [11]. 

• Il faut respecter l’indépendance sémantique des solutions [11]. 

• Eviter les mots communs entre une solution et l’amorce [11]. 

• Egalité de vraisemblance entre les solutions [11].  

• En terme de complexité, la solution correcte ne doit pa être plus longue que les autres 

[11]. 

• La solution correcte ne doit pas apparaitre plus complète que les autres [11]. 

• Toutes les solutions proposées doivent présenter le même niveau de 

technicité dans leur vocabulaire [11]. 

En respectant ces critères, les propositions de réponse contribuent à la clarté et à l'équité 

de la QCM en offrant une sélection pertinente et équilibrée d'options aux étudiants. 

d. Les leurres : [12] 

Le choix de quatre leurres pour les questions à choix multiples simples dans une QCM 

constitue une contrainte bien connue de tous les enseignants ayant déjà rédigé ce type 

d'exercice. 

Les leurres, ou propositions incorrectes, doivent remplir les critères suivants : 

• Ils doivent sembler plausibles et attrayants pour les étudiants. 
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• Ils doivent être clairement faux de manière indiscutable et consensuelle [9]. 

• Les distracteurs doivent avoir le meme niveau de génralité, Les termes 

• Tous, toujours, jamais, aucun, etc. Sont absolus et catégoriques. Les étudiants 

• Se méfient de ces termes et évitent de choisir les solutions qui les contiennent. En 

• Revanche, ils ont tendance à préférer les solutions contenant des termes tels que 

• Certains, parfois, il peut arriver que, etc [11]. 

En respectant ces principes, les leurres contribuent à rendre l'exercice plus stimulant 

pour les étudiants en les incitant à analyser attentivement les options de réponse et à réfléchir 

de manière critique. 

e. Syntaxe : structure et formulation de la phrase :  

La structure des phrases dans une QCM doit être aussi concise que possible, à la fois 

dans la vignette et dans les propositions de réponses. Il est important de veiller à ce que la 

structure de chaque proposition de réponse soit identique pour une QCM donnée.Toute variation 

dans laforme ou l'utilisation de la négation peut constituer des pièges ou des indicateurs pour 

les étudiants. En effet, ils peuvent identifier une proposition non pas en se basant sur son 

contenu, mais sur sa forme [4]. 

Dans la formulation des phrases, il est préférable d'utiliser des formes affirmatives. Toute 

autre formulation risque de créer de l'ambiguïté, voire des pièges, ce qui n'est pas l'objectif de 

l'examen [4]. En respectant ces principes, les phrases de la QCM sont construites de manière 

claire et équitable, permettant aux étudiants de se concentrer sur le contenu des propositions et 

de prendre des décisions informées. 

f. Vocabulaire :  

Dans le choix des mots, il est important de veiller à ce qu'ils ne soient ni ambigus, ni 

issus d'un champ lexical différent de celui requis parles candidats. Les termes techniques 

médicaux sont acceptés, mais il est préférable d'éviter les mots littéraires qui pourraient nepas 

être familiers à un candidat dont le français n'est pas la langue maternelle. 
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En ce qui concerne les adverbes et les formes adverbiales, il est reconnu que la médecine 

ne se prête pas aux affirmations définitives, ce qui rend complexe la conception d'une bonne 

QCM. L'utilisation de certains adverbes tels que "toujours" peut être perçu comme une façon 

pour l'examinateur de se ménager une échappatoire. Un étudiant astucieux pourrait écarter cette 

réponse en se rappelant que le terme "toujours" n'existe pas dans le vocabulaire médical [4]. 

En respectant ces principes, les mots et les expressions utilisés dans la QCM sont clairs, 

pertinents et adaptés au domaine médical, ce qui permet aux étudiants de comprendre et 

d'évaluer correctement les propositions de réponse. 

g. La durée d’exposition au QCM :  

Il est essentiel de prévoir un temps de composition pour chaque QCM, quel que soit le 

format de présentation utilisé. En général, on estime qu'une minute est suffisante pour répondre 

à une QCM.[10] 

Cependant, il est possible de prévoir des variations en fonction de la complexité des 

connaissances. Par exemple, certaines questions portant sur des connaissances "basiques" 

peuvent être conçues pour être répondues en 30 secondes, tandis que d'autres, qui nécessitent 

une lecture approfondie de la vignette ou des propositions de réponse, peuvent nécessiter 

jusqu'à 3 minutes de réflexion.[13] 

2.4. Les différents types de QCM :[12] 

Les questions à choix multiples (QCM) sont largement utilisées et peuvent être classées 

en deux catégories : 

• Question à réponses multiples (QRM) : Une QRM, couramment appelée QCM, est une 

méthode d'évaluation dans laquelle plusieurs réponses sont proposées, parmi lesquelles 

plusieurs peuvent être correctes.[12] 

• Question à Choix Unique (QCU) : Une QCU est une question pour laquelle une seule 

réponse est correcte parmi les options proposées. Il peut y avoir un ou plusieurs 

distracteurs.[12] 
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Les questions vrai-faux sont une variante de la QCU avec un seul distracteur, cependant, 

il est préférable d'éviter les questions binaires en raison de leur faible capacité de discrimination. 

Ces QCM évaluent la capacité à interpréter et intégrer des informations ainsi que des 

connaissances théoriques dans des situations concrètes. Les QCM avec de longues vignettes 

cliniques permettent d'évaluer l'application des connaissances médicales, l'intégration des 

connaissances et l'esprit de synthèse. Ils constituent actuellement la norme internationale pour 

les questions à choix multiples. [4] 

• Les QCM associatives permettent de vérifier si les étudiants sont capables d'établir des 

liens entre des notions et de relier des concepts à des règles. [4] 

• Les QCM cas cliniques : sont similaires aux "problèmes à éléments clés" et servent à 

évaluer la prise de décisions cliniques. Ils sont recommandés lors des examens cliniques 

ou de certification. Un cas est présenté, suivi de deux ou trois questions, afin d'évaluer 

spécifiquement les aspects fondamentaux et les "éléments clés" de la résolution du 

problème.[4] 

La majeure partie de l'information doit être présente dans l'item lui-même. L'item doit 

être suffisamment détaillé, tandis que les options doivent être concises. L'item doit fournir 

toutes les informations nécessaires pour répondre à la question, sans qu'aucune donnée 

supplémentaire ne soit incluse dans les options.[5] 

2.5. Tableau de spécification :  

La planification d'un examen commence par l'élaboration d'un "plan directeur" ou d'un 

"tableau de spécification". Le plan directeur est une ligne directrice qui permet de déterminer le 

contenu et les compétences à évaluer. Il assure une couverture complète de la matière en 

utilisant un échantillonnage large. 

Le plan directeur est un tableau à double entrées qui identifie les objectifs ou les notions 

à évaluer, ainsi que leur importance en pourcentage. Il permet une pondération précise du 

contenu de chaque composante en se basant sur les niveaux taxonomiques tels que la 
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mémorisation, l'interprétation et l'application. Les plans directeurs favorisent la validité du 

contenu et assurent la stabilité du contenu de l'épreuve au fil du temps (voir annexe 11). 

En utilisant un plan directeur, les concepteurs d'examen peuvent garantir que tous les 

objectifs et les niveaux taxonomiques importants sont pris en compte de manière équilibrée. 

Cela contribue à assurer la validité et la fiabilité de l'examen, ainsi qu'à garantir la cohérence 

dans l'évaluation des compétences des étudiants. 

Les plans directeurs doivent être élaborés avant même le début de l'enseignement ou au 

début de celui-ci, une fois que les objectifs pédagogiques ont été définis. Il est recommandé de 

les rédiger en équipe, en impliquant les enseignants concernés.[10] 

Il est important de souligner que ces plans directeurs sont considérés comme 

confidentiels et ne doivent pas être diffusés aux étudiants. En effet, ils contiennent des 

informations spécifiques sur le contenu de l'examen, qui doivent rester confidentielles jusqu'à la 

passation de l'épreuve. Cela permet de garantir l'équité et l'intégrité du processus d'évaluation 

en évitant toute préparation ciblée des étudiants. 

En respectant ces mesures de confidentialité, les plans directeurs peuvent être utilisés de 

manière efficace pour guider la conception et l'administration des examens, en assurant une 

évaluation juste et équilibrée des compétences des étudiants. 

2.6. Les avantages et inconvénients des QCM : 

 Les avanteges du QCM se regroupe en deux catégories :[8], [15] 

• Les avantages quantitatifs : 

o La clarté de la question, ce qui facilite sa compréhension par l’étudiant. 

o La briéveté de la réponse, ce qui évite à l’étuadiant l’élaboration d’une réponse 

laborieuse. 

o La simplisité de la correction, ce qui évite au professeur des prises de décision 

fastidieuses. 
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o La capacité d’évaluer l’étudiant sur tout les objectifs du cours meme si ce dernier 

est vaste. 

• Les avantages qualitatifs : 

o La capacité d’évaluer de manière systématique et précise des niveaux d'activités 

mentales supérieurs, tel que la mémorisation, la compréhension et analyse de 

situation. 

o Les consignes précisent de manière explicite les attentes du professeur en ce qui 

concerne la réponse requise. 

o La correction est simple, automatique et objective. 

 Les inconvénients d’un QCM :[8], [10] 

• Construction insuffisante,c’est assez difficile de construire un QCM sans ambiguïté. 

• La tentation de poser des questions de détail. 

• Absence de génération de réponse. 

• Principalement basés sur la mémorisation. 

• La facilité de copier les réponses du voisin. 

• La possibilté de répondre correctement au hasard. 

Tableau XXI : Avantages et limites des QCM. 

Avantages Limites 

La correction est rapide Difficulté de concevoir un bon QCM 

La correction est objective et fidèle Intervention pottentille du hasard 

La création progressive d'une banque de 

questions facilite la préparation ultérieure 

de nouveaux questionnaires. 

Un questionnaire ne permet pas d'évaluer la 

capacité à rédiger, à créer ou à fournir des 

réponses impliquant un raisonnement complexe. 
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2.7. Correction et barèmes  de notation des QCM : 

La correction des questions à choix multiples (QCM) est de nature binaire : une réponse 

est considérée comme correcte si elle correspond à la réponse attendue, et incorrecte dans le 

cas contraire. Dans le cadre d'une épreuve d'une durée d'une heure comprenant 50 QCM, il est 

prévu une minute par question sans vignette clinique ou vignette courte, et deux minutes par 

question avec une vignette clinique longue. 

Le score obtenu est ensuite converti en une note sur 20 en utilisant le barème spécifié 

dans l'annexe. La note de passage, déterminée par l'institution afin de maintenir un certain 

niveau, est fixée à 60%. Cette barre de passage de 60%, adoptée à la FMPM, est jugée acceptable 

et plus représentative de nos réalités.[10] 

 

Figure 16 : lecteur optique du QCM 

Les paquets de fiches sont placés sur le bac supérieur. Une fois qu'elles sont passées 

dans le lecteur, les fiches, qu'elles aient été lues ou non en raison d'erreurs telles que l'absence 

d'identification ou une coche ambiguë, sont réparties dans les deux bacs inférieurs. [1] 
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2.8. Modes de pondération : 

• Le mode de correction binaireest le procédé le plus couramment utilisé : 

o Une réponse correcte = 1 point 

o Toute autre réponse = 0 point 

Ce procédé présente l'avantage de sa simplicité d'utilisation. Cependant, il peut manquer 

de subtilité, notamment lorsque plusieurs réponses parmi les cinq propositions sont possibles. 

En effet, les candidats se retrouvent à égalité s'ils n'ont pas donné toutes les bonnes réponses, 

et on ne peut pas distinguer celui qui a donné deux bonnes réponses sur trois de celui qui n'en a 

donné aucune, voire qui a fait deux mauvaises réponses. [13] 

• Au prorata : le candidat accumule un nombre de points proportionnel au nombre de 

bonnes réponses fournies. Plus précisément : 

o Deux bonnes réponses parmi deux possibilités = 1 point. 

o Une seule bonne réponse =  ½ point. 

o L'absence de bonne réponse =  0 point. 

o Il est possible d'envisager une sanction pour certaines réponses incorrectes, mais 

cela soulève des problèmes techniques liés aux points négatifs. 

Il est clair que cette méthode de correction est plus discriminante lorsque les candidats 

ne sont pas fournis avec le nombre de bonnes réponses pour chaque question, car elle met en 

évidence leur capacité à identifier les bonnes réponses sans bénéficier d'indices.[13] 

• La pondération variable :où chaque bonne réponse peut recevoir une valeur différente en 

fonction de l'importance que lui accorde le jury. Cette règle peut être appliquée au niveau 

de chaque question. Par exemple, une question à choix multiple difficile pourrait être 

valorisée à 1 point, tandis qu'une question portant sur un thème essentiel pourrait être 

attribuée 3 points. Ainsi, cette méthode permet de prendre en compte l'importance 

relative des différentes questions lors de la correction. 
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À l'intérieur d'une même question, le fait de choisir une réponse incorrecte considérée 

comme inacceptable peut entraîner un score de 0 pour cette question. En revanche, choisir l'une 

des deux bonnes réponses attendues permettra d'obtenir un score de 0,75 point, tandis que 

choisir l'autre réponse, jugée moins importante, rapportera seulement 0,25 point. Cette 

approche permet de différencier les réponses en fonction de leur pertinence et de leur 

importance dans l'examen à choix multiples.[14] 

2.9. Les paramètres pour vérifier la qualité d’un QCM: 

a. La fidélité :  

La fidélité d'un QCM fait référence à sa capacité à produire des résultats cohérents et 

fiables lorsqu'il est répété ou administré dans différentes conditions. Des mesures fiables 

doivent être stables et fournir des résultats similaires à chaque utilisation, à condition qu'il n'y 

ait pas de différences significatives dans les connaissances et les compétences des participants. 

Il existe plusieurs méthodes couramment utilisées pour évaluer la fidélité des QCM, parmi ces 

méthodes le calcul du coefficient de fidélité  : L'alpha de Cronbach.. Il mesure la corrélation 

moyenne entre les différentes questions du QCM et fournit une estimation de la concordance des 

réponses. Plus l’alpha se rapproche de 1 plus l’évaluation est fidéle. [17], [18] 

b. La validité : 

La validité se réfère à la mesure dans laquelle l'instrument utilisé est en accord avec ce 

qu'il cherche à mesurer. Il s'agit d'évaluer si l'outil sélectionné est approprié et cohérent par 

rapport aux objectifs établis précédemment.[19] 

En ce qui concerne les questionnaires à choix multiples (QCM), ils peuvent être 

hautement valides pour évaluer les connaissances déclaratives, mais leur validité est 

généralement faible lorsqu'il s'agit d'évaluer le raisonnement. 

Pour évaluer cette validité, on utilise deux indices [17] : 

• L'indice de difficulté 

• L'indice de discrimination 
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• L’indice de difficulté : 

Si l'item est corrigé de manière dichotomique (0 ou 1),l'indice de difficulté d'un élément 

est défini comme la proportion d'étudiants ayant sélectionné la réponse correcte parmi les 

différentes options proposées. Plus cet indice est élevé (par exemple, 0,89), plus l'élément est 

facile. Plus cet indice est faible (par exemple, 0,17), plus la question est difficile. [7], [21] 

Le calcul de l'indice de difficulté (DIF) pour un item est assez simple dans le cas des 

corrections dichotomiques, où il s'agit de déterminer le nombre de réponses correctes 

enregistrées pour l'élément i parmi tous les individus testés, puis de diviser ce nombre par le 

nombre total d'individus soumis au test.[22] 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 =
nombre d′étudiants ayant répondu correctement à la question

nombre total d′étudiants ayant répondu à la question ∗
 

*réponses correctes+incorrectes+omises 

On peut ainsi classer les items analysées selon l’indice de difficulté mésuré : [23] 

• DIF ≥0,90 : Questions très faciles. 

• 0,50≤DIF<0,90: Questions faciles. 

• 0,30≤DIF<0,50 : Questions de difficulté moyenne. 

• DIF<0,30 : Questions difficiles. 

Les éléments très faciles devraient généralement être placés soit au début du test en tant 

que questions de "mise en chauffe", soit complètement supprimés. Les éléments difficiles 

devraient être examinés afin de vérifier s'il y a des formulations confuses, des sujets 

controversés ou même une clé de réponse incorrecte.[24] 

Malheureusement, cet indice ne représente pas toujours fidèlement la proportion de 

réponses correctes dues à une véritable compétence. En effet, lors de l'analyse des résultats des 

questions à choix multiples ou des affirmations vrai/faux, il est nécessaire de prendre en compte 

la possibilité d'obtenir des réponses correctes "par chance".[15][16] 
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Cependant, lorsque combiné avec d'autres aspects de l'analyse des éléments, cet indice 

s'avère très instructif.[26] 

• L’indice de discrimination : 

L'indice de discrimination est un indicateur crucial car il permet de s'assurer que la 

question remplit correctement son rôle dans un examen : différencier de manière adéquate les 

étudiants ayant obtenu un score total élevé de ceux ayant obtenu un score total faible. L'indice 

de discrimination repose sur le calcul d'une corrélation entre la performance de l'étudiant à 

chaque élément et sa performance aux autres questions de l'épreuve. [8],[24] 

Il varie entre -1.00 et +1.00. On s'attend à ce que les étudiants performants 

sélectionnent plus souvent la réponse correcte pour chaque item que les étudiants moins 

performants. Si cela est vrai, l'évaluation est considérée comme ayant un DI positif (entre 0.00 et 

+1.00), ce qui indique que les étudiants ayant obtenu un score total élevé ont choisi la réponse 

correcte pour un item spécifique plus souvent que les étudiants ayant obtenu un score total 

faible. Cependant, si les étudiants moins performants ont répondu correctement à un item 

spécifique plus souvent que les meilleurs élèves, alors cet item a un DI négatif (entre -1.00 et 

0.00).[16] 

De nombreuses méthodes ont été développées pour calculer la puissance discriminatoire 

des éléments individuels, telles que l'indice de discrimination, le coefficient de corrélation 

bisériale et le coefficient de corrélation bisériale ponctuelle. Le but fondamental de ces méthodes 

est d'attribuer une valeur numérique à la relation entre les scores obtenus au test à choix 

multiples dans son ensemble et le score pour un seul item. Cette valeur numérique est l'indice 

de l'efficacité discriminatoire de l'item.[27] 

Parmi les indices de discrmination les plus couramment utilisés, on trouve l’indice D ( ID ) 

et le coefficient de corrélation point bisérial ( Rpbis), Ces 2 indices peuvent être définis comme 

suit: [26], [28] 
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 L’indice D ( ID ) : [26], [29] 

𝐷𝐷𝐷𝐷 =
UG − LG

N
 

Avec :  

• UG : le nombre d’étudiants dans le groupe supérieur ayant répondu correctement à l’item 

• LG : le nombre d’étudiants dans le groupe inférieur ayant répondu correctement à l’item 

• N : le nombre correspondant à 27% des étudints. 

Le groupe supérieur est défini comme étant constitué des 27% d'individus ayant obtenu 

les meilleurs résultats globaux lors du test, tandis que le groupe inférieur est composé des 27% 

d'individus ayant obtenu les résultats les moins favorables lors du test [26], [28]. 

 Le  coefficient point bisérial se calule comme suit : [26], [28] 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =
Mr − Me

Ϭ �pq 

Avec :  

• Mr = Moyenne des scores totaux obtenus à l'ensemble des items du test par les sujets 

• qui ont répondu correctement à l'item considéré. 

• Me = Moyenne des scores totaux obtenus à l'ensemble des items du test par les sujets 

• qui ont fourni d'autres réponses (erreurs ou omissions) à l'item considéré. 

• √pq  = pouvoir séparateur 

• Ϭ = Ecart-type de la distribution des scores totaux. 

Le coefficient point bisérial est basé sur le principe suivant : un participant qui a répondu 

correctement à un item a une probabilité plus élevée d'obtenir un score global élevé au test par 

rapport à celui qui a échoué [40]. 
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Ainsi, on peut classer les items dans les catégories suivantes : [23] 

• ID ≤ 0,15 : Questions non discriminatives  ou items à problème. 

• 0,15< ID ≤ 0,25 : Questions peu discriminatives ou items de qualité acceptable. 

• ID > 0,25 :   Questions discriminatives ou items de bonne qualité. 

Par ailleurs, un coefficient négatif indique une incohérence : les meilleurs candidats 

échouent à cette question alors que les étudiants moins performants y réussissent.[10] 

En général, les éléments de difficulté moyenne maximisent la discrimination, tandis que 

les éléments très faciles ou très difficiles ont généralement une faible discrimination.[10] 

c. Justification et critique des indices de difficulté et de discrimination :  

• L’indice de difficulté : 

Nous avons défini l'indice de difficulté (DIF) comme étant le pourcentage d'étudiants 

ayant répondu correctement à l'item. Sa simplicité de calcul et sa capacité à fournir rapidement 

une indication de la difficulté de l'item justifient son utilisation. Cependant, il est important de 

noter que la valeur de p n'est souvent pas uniquement liée au contenu de l'item, mais aussi à sa 

forme. Cela peut être à la fois un avantage et une faiblesse, ce qui nous invite à être prudents 

lorsqu'il s'agit de rejeter un item en raison de son niveau de difficulté. 

Un autre inconvénient majeur de cet indice statistique est qu'il ne prend pas en compte la 

possibilité de bonnes réponses obtenues par hasard ("guessing"). Il ne propose aucun 

ajustement permettant d'évaluer et de tenir compte de ces réponses fortuites. 

Cependant, en association avec d'autres aspects de l'analyse d'items, cet indice se révèle 

très instructif et utile pour évaluer la performance des étudiants. 
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• L’indice de discrimination : 

J'ai opté pour l'utilisation de l'indice D en raison de sa simplicité de calcul et de son 

interprétation directe. Étant donné que nous souhaitons accumuler des statistiques sur ce test, il 

est important que l'analyse soit facile à comprendre et rapide pour tous. 

L'inconvénient principal de l'indice D est qu'il n'utilise pas toutes les données disponibles. 

En effet, seuls les résultats du groupe supérieur (27% des étudiants) et du groupe inférieur (27%) 

sont pris en compte dans le calcul de D, ce qui néglige le groupe moyen représentant 46% des 

données disponibles [27]. 

Cet inconvénient est plus significatif lorsque nous disposons de peu de données, ce qui 

n’est pas le cas dans ce travail car notre échantillon d’étude porte sur des groupes d'environ 

150-450  étudiants par groupe, ce qui atténuera cet inconvénient. 

2.10. Facteurs susceptibles d’introduire des biais dans les réponses :  

Lorsqu'une réponse à une question est altérée par des facteurs externes à ce que la 

question est censée mesurer, on parle de "biais de réponse". Ces biais, que nous décrivons ci-

dessous, sont généralement causés par des caractéristiques mentales propres à chaque individu, 

qui faussent la mesure initialement recherchée par la question. Ces biais ont donc un impact 

négatif sur la validité des scores obtenus lors des tests. Ils peuvent perturber à la fois la mesure 

individuelle chez un sujet spécifique, ainsi que les mesures comparatives en raison de biais 

particuliers présents chez certains groupes de sujets.[25] 

• La tendance à deviner :  

Lorsqu'il s'agit de répondre à des questions à choix multiple, il existe une variation dans 

la propension des individus à répondre au hasard. Cette tendance peut différer non seulement 

entre les individus, mais aussi entre les cultures. Ainsi, le score obtenu dans ce type de situation 

résulte d'un mélange de trois composantes : la composante réelle liée à la connaissance testée, 

la composante liée à la tendance à deviner et la composante liée aux circonstances spécifiques. 
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Les circonstances, telles que l'importance de l'enjeu du test ou la présence de sanctions pour les 

mauvaises réponses, peuvent également influencer les sujets dans leur façon de répondre. [25] 

• Interpretation sémantique :  

Lorsque des catégories telles que "d'accord", "parfois", etc. sont utilisées, cela ouvre la 

porte à de multiples interprétations individuelles. Ces interprétations peuvent varier d'un 

individu à l'autre, ainsi que d'un groupe à l'autre. [25] 

• Tendance à acquiescer :  

Il existe une tendance à répondre "oui" plutôt que "non". Cette tendance se manifeste 

même dans les questionnaires cognitifs à choix multiple lorsque les options sont "vrai" et "faux". 

Une fois de plus, il y a des variations entre les individus et les cultures (il peut y avoir une 

tendance inverse dans certains types de populations spécifiques ou une propension à 

l'opposition). [25] 

• Fatigue, stress et altération de l’état mental du sujet : 

La fatigue, le stress et d'autres altérations de l'état mental du sujet (comme l'euphorie, 

l'influence des médicaments ou de l'alcool) ont un impact sur les réponses des individus, soit de 

manière persistante, soit de manière temporaire. Parfois, les réponses deviennent incohérentes 

au sein d'une même épreuve en raison d'une détérioration des capacités du sujet au fil du temps. 

D'autres fois, le niveau global des performances est altéré sur l'ensemble de la session de test. 

De plus, l'instabilité de l'état du sujet peut entraîner des résultats variables d'une passation à une 

autre. Ces différentes modalités peuvent compromettre à la fois la fidélité, en termes de 

cohérence interne ou lors de situations de retest, et la validité, en modifiant la nature même de 

ce qui est réellement mesuré (par exemple, en augmentant les réponses au hasard). [25] 
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2.11. Démarche correcte dans la rédaction d’une QCM :  

a. Choisir un sujet pour la question[30],[31] : 

Le sujet est le thème d'une question spécifique ; c'est-à-dire la connaissance médicale 

spécifique que la question vise à tester. Lorsque vous choisissez un sujet pour 

unequestion,concentrez-vous sur un concept important, généralement un problème clinique 

courant dans votre spécialité. Dans la plupart des cas, les sujets vous seront fournis par le 

président de votre commission d'examen et seront choisis à partir du plan de l'examen. Un plan 

de l'examen est un guide utilisé pour créer un examen et se compose d'une liste des 

compétences et des sujets qui doivent être testés lors de l'examen. 

b. Choisir le contexte approprié pour la question[30],[31] :  

Le contexte définit la situation clinique qui testera le sujet. Le contexte est important car 

il détermine le type d'informations qui doivent être incluses dans l'énoncé et les options de 

réponse. Considérez les deux exemples suivants : 

Exemple 1 :  
Sujet : Syndrome de Turner 

 Contexte : Examen physique  

Une jeune femme de 18 ans présente une aménorrhée primaire. Quel des signes suivants 

appuie le mieux le diagnostic du syndrome de Turner ?  

a. Hypertension  

b. Hirsutisme  

c. Petite taille  

d. Pli épicanthal 
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Exemple 2 :  

Sujet : Syndrome de Turner  

Contexte : Diagnostic  

Une jeune femme de 18 ans présente une aménorrhée primaire. Lors de l'examen, vous 

remarquez qu'elle mesure 148 cm. De plus, vous notez que ses organes génitaux externes 

sont immatures et qu'il n'y a pas de développement mammaire. Quel est votre diagnostic le 

plus probable ?  

a. Syndrome de Turner  

b. Dysgénésie gonadique mixte 

c. Dysgénésie gonadique pure 

d. Syndrome de Noonan 

 

Remarquez que les deux exemples testent le même sujet, qui est le syndrome de Turner. 

Cependant, le contexte des questions diffère et cette différence influence le type d'informations 

présentées dans la question. Dans le premier exemple, le contexte est un examen physique, 

donc l'énoncé et les options de réponse contiennent des informations susceptibles d'être 

trouvées lors d'un examen physique. Pour la deuxième question, le contexte est le diagnostic, 

donc l'énoncé contient des signes et symptômes pertinents et les options de réponse consistent 

en des diagnostics potentiels. 

Les contextes cliniques courants pouvant être utilisés pour construire une QCM 

comprennent les suivants : interprétation des données, recueil de données (examen physique, 

anamnèse), investigations complémentaires, diagnostic, prise en charge initiale, soins à long 

terme, facteurs de risque, effets secondaires et contre-indications, conseil et questions éthiques. 
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c. Créer un énoncé [30],[31] : 

• Utiliser des cas cliniques : 

 Les cas cliniques fournissent une bonne base pour un énoncé. Le cas clinique devrait 

commencer par présenter un problème et être suivi de signes pertinents, de symptômes, de 

résultats d'études diagnostiques, de traitement initial, de résultats ultérieurs, etc. En essence, 

toutes les informations nécessaires à un candidat compétent pour répondre à la question 

devraient être fournies dans l'énoncé. 

• Utiliser une question d'introduction claire : 

La question d'introduction devrait donner des directives claires sur ce que le candidat 

doit faire pour répondre à la question. Par exemple, considérez les exemples suivants de 

questions d'introduction.  

Exemple 1 : En ce qui concerne l'infarctus du myocarde :  

Exemple 2 : Quel est le diagnostic le plus probable ? 

Notez que pour l'exemple 1, aucune tâche n'est présentée au candidat. Ce type d'énoncé 

d'introduction conduira souvent à une question ambiguë ou floue. Dans le deuxième exemple, la 

tâche est claire et conduira à une question plus ciblée. Pour s'assurer que la question 

d'introduction est bien construite, la question devrait être répondable sans que le candidat ait 

besoin de regarder les options de réponse. Comme vérification, cachez les options de réponse et 

essayez de répondre à la question. 

• Le contenu devrait être d'un niveau de difficulté approprié 

Les QCM bien construites devraient être rédigées à un niveau de difficulté approprié pour 

tester le niveau de connaissance des candidats. Pour les examens du Collège Royal, les questions 

devraient être conçues pour évaluer les connaissances d'un résident prêt à exercer sa profession 

de manière compétente. En d'autres termes, un spécialiste dès son premier jour de pratique 

serait-il capable de répondre à la question ? 
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Notez que tester le niveau de connaissance approprié d'un résident ne signifie pas qu'une 

question doit être extrêmement difficile. Si la question teste des connaissances essentielles à la 

pratique de la spécialité, alors la question peut en réalité être assez facile. 

• Rendre la question cliniquement pertinente 

Essayez de vous concentrer sur des problèmes qui seraient rencontrés dans la pratique 

clinique plutôt que d'évaluer les connaissances du candidat sur des faits triviaux ou sur des 

problèmes obscurs rarement rencontrés. Les types de problèmes que vous rencontrez 

couramment dans votre propre pratique peuvent fournir de bons exemples pour développer des 

questions. 

• Tester l'application des connaissances médicales 

Les QCM bien construites devraient tester l'application des connaissances médicales 

plutôt que simplement la mémorisation d'informations. Les avantages de tester l'application des 

connaissances incluent les points suivants : la question se concentrera sur des informations 

cliniquement importantes plutôt que sur des détails, la question permettra d'identifier les 

candidats qui ont mémorisé des informations factuelles mais qui sont incapables de les utiliser 

efficacement, et du point de vue des candidats, la validité de la question sera améliorée. 

L'utilisation d'un cas clinique comme base d'une question contribuera à s'assurer qu'une 

question teste l'application des connaissances médicales. 

• Créer la réponse correcte [30],[31] : 

La réponse correcte devrait être clairement correcte. Si la "meilleure réponse" est 

recherchée, cela devrait être précisé dans la question d'introduction. Lors de la création de la 

réponse correcte, essayez d'éviter les indices qui révéleraient une option comme étant la réponse 

correcte. Évitez certains problèmes courants, tels que : 

la réponse correcte est plus longue que les autres distracteurs ; 

des formulations provenant d'un manuel sont utilisées pour la réponse correcte mais pas 

pour les distracteurs ; 



Etude docimologique de QCM l’épreuve de chimie-biochimie des trois dernières années  

65 

des déterminants spécifiques (toujours, jamais) sont utilisés dans la réponse correcte 

mais pas dans les distracteurs. 

• Créer les distracteurs[30],[31] :  

Un bon distracteur devrait être inférieur à la réponse correcte, mais il devrait également 

sembler plausible pour un candidat non compétent. Lors de la création d'un distracteur, il peut 

être utile de réfléchir à la manière dont un résident inexpérimenté réagirait au cas clinique décrit 

dans l'énoncé. De plus, essayez d'éviter les indices qui révéleraient une option de réponse 

comme distracteur. Évitez certains problèmes courants, tels que : 

les distracteurs et la réponse correcte ne sont pas homogènes sur le contenu (par 

exemple, la réponse correcte est un traitement, les distracteurs sont des tests). 

la grammaire des distracteurs ne correspond pas à la grammaire de l'énoncé. 

les distracteurs n'ont pas la même longueur que la réponse correcte. 

2.12. Réutilisation des QCM des épreuves par les enseignants : 

Il est courant de permettre aux candidats de conserver la liste des questions posées à 

l'issue de l'épreuve, mais cette pratique a plusieurs effets négatifs : 

Premièrement, les candidats créent des banques de QCM, ce qui permet aux générations 

suivantes de bénéficier d'un apprentissage préalable à l'épreuve. Cependant, il est malheureux 

de constater que parfois les étudiants mémorisent simplement les bonnes réponses des QCM 

sans les comprendre. 

Deuxièmement, les QCM rassemblés par les étudiants, appelés "banques étudiantes", 

épuisent les enseignants qui ne sont pas en mesure de produire suffisamment de nouvelles QCM 

de bonne qualité pour chaque nouvel examen. 

Troisièmement, la répétition régulière des mêmes questions entraîne une diminution de 

la valeur de l’indice de difficulté, notamment si ces questions sont anticipées par les 

étudiants.[13] 
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3. Planification d’une épreuve à QCM à la FMPM : 

Les enseignants responsables du Module rédigent les QCM en posant des questions sur le 

cours enseigné. 

Une réunion est ensuite organisée pour valider les questions et les propositions, en 

suivant une Check-List fournie par la faculté ( Annexe 10 ). 

L'impression des copies et la mise en page des épreuves sont effectuées à la faculté, 

tandis que la correction est automatisée et gérée par le service de scolarité. 

Le barème de correction des QCM utilisé à la FMPM est disponible en annexe numéro 

numéro 12.  

Les conseils de faculté tenus les 19 septembre 2011 et 27 septembre 2012 ont décidé 

que les QCM soient la seule méthode d’évaluation des examens du premier et deuxième cycle la 

FMPM. 

Dans une correspondance officielle adréssée au coordinnateur de chaquemodule, le vice 

doyen à la pédagogie explique toutes les modalités à suivrepour la préparation, l’impression et 

la correction de l’examen en incitant lecoordinnateur à impliquer tous les participants à 

l’enseignement du moduledont il a la responsabilité. Il précise également, la date et l’heure de la 

réunionde préparation et celles de l’mpression sur un calendrier rassemblant tous lesmodules 

enseignés lors d’un semestre. 

La réunion de préparation se tient à la faculté, et est ensuite organiséepour valider les 

questions et les propositions, en suivant une Check-Liste fournie parla faculté (voir annexe 8). 

L’impression des copies et la mise en page des épreuves sont effectuées à lafaculté. 

La FMPM dispose d’un scanner optique qui facilite largement la correction des QCM et qui 

peut donner des statistiques notamment sur le taux de réponses justes àchaque question. 
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Figure 17  : Scanner optique de la faculté de Médecine et de pharmacie de Marrakech 

La correction rendue ainsi automatisée est et gérée par le service cours et examens de 

cours et examen. 

Une épreuve de QCM comporte 50 questions (avec 5 propositions pour chaque question) 

et un taux de bonne réponses de 60% (30 questions) correspond à la note de 10/20. 

II. Discussion des résultats de notre étude docimologique à la lumiére de la 

littérature internationale :  

1. Résultats globaux :

Nous avons réalisé une analyse docimologique des QCM pour le module de chimie-

biochimie en se basant sur deux critères :analyse statistique des items en calculant l’indice de 

difficulté et indice de discrimination[16] et l’analyse qualitative des items qui consiste à étudier 

lescomposants des items à problèmes. Pour cela nous avons pris un échantillon de 07 épreuves, 

premières et deuxièmes sessions, de l’année universitaire 2019-2020 à l’année universitaire 

2022-2023. 
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Notre échantillon était de 350 QCM sur 03 ans, de l’année universitaire2019-2020 

jusqu’à l’année universitaire2022-2023 1ère et 2ème session, mais nos résultats se sont limités 

sur 341 QCM du module chimie-biochimie, puisque seules ces questions répondent aux critéres 

d’inclusion. 

 La taille de notre échantillon 341 QCM, était satisfaisante et beaucoup plus importante 

que celle des donées de la littérature, qui se sont intéressées à l’évaluation de la qualité de leurs 

épreuves comme celle menée par Amene Hermi et al en Tunisie contenant 70 QCM [36] et celle 

menée par Zia-Ul-Islam en Pakistan [44], contenant 140 QCM étudiées. 

Tableau XXII : Le nombre de QCM étudiées selon les études publiées 

 Amene Hermi et al  Zia-Ul-Islam et al Notre étude 

Nombre de QCM 

étudiées 
70 140 341 

La moyenne générale de l’indice de difficulté des sept sessions étudiées est de 

0.44±0.19, nos résultats montrent que la catégorie des items la plus fréquente et celle des items 

faciles, ce dernier suit les recommandations des psychologues de l’éducation qui soutiennent 

que la meilleure question de test est celle à laquelle 50 % des étudiants répondent correctement 

[Womer, 1968 ; Nunnally, 1970];c’est-à-dire un indice de difficulté aux alentours de 0,5[38]. 

La moyenne générale de l’indice de discrimination des sept sessions étudiées est de 

0.40±0.20. Tout indice de discrimination de 0,3 ou plus est acceptable et l'élément de test serait 

capable de différencier les étudiants faibles des bons étudiants[39], [42]. 

Donc les QCM de chimie-biochimie peuvent donc être considérées comme constituant 

une bonne épreuve en tant qu’elle discrimine les meilleurs étudiants et ce pour les trois 

dernières années. 
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2. Résultats du calcul de l’indice de difficulté : 

2.1. QCM avec indice de difficulté « difficile » :  

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient des QCM difficiles avec 

un pourcentage de 27.61℅, un résultat supérieure à celui des données de la litérature, 

nottament l’étude menée par D.Kumar et al en Inde, [37] avec un pourcentage des items 

difficiles à 22,65% et à celle menée par Mitra N Karelia et al en Inde, [45] avec un pourcentage de 

15%, mais reste inférieur à celui de l’étude menée par Sanju Gajja et al en Inde, [46], avec un 

pourcentage de 32%. 

Tableau XXIII : Pourcentage des QCM difficiles selon les études publiées  

 Sanju Gajja et al D. Kumar et al 
Mitra N Karlia et 

al 
Notre étude 

Pourcentage des 

QCM dificiles 
32% 22.65% 15% 27.61% 

Même si les QCM avec un indice de difficulté bas, c’est-à-dire les items très difficiles, se 

considèrent comme étant des éléments discriminants [33], un indice de difficulté très bas  peut 

signifier que l'élément de test n'a pas été bien enseigné ou est difficile à comprendre pour les 

étudiants. Cela peut également indiquer que le sujet testé est inapproprié pour le niveau de 

l'étudiant.[38] 

2.2. QCM avec indice de difficulté « moyenne » : 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient des QCM avec

 

 de 

difficulté moyenne, avec un pourcentage de 24,41 ℅. Ce résultat est similaire à celui d’une étude 

menée par Mitra N Karelia et al en Inde, [45], avec un pourcentage de 24%, inférieur en 

comparaison avec une étude menée par D. Kumar et al en Inde [37] qui montre un pourcentage 

de 55 ,32% des items de difficulté moyenne, et une menée par Sanju Gajja et al en Inde, [46] avec 

un pourcentage de 61%. 
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Tableau XXIV : Pourcentage des QCM de difficulté moyenne selon les études publiées  

 Sanju Gajja et al D. Kumar et al 
Mitra N Karelia et 

al  
Notre étude 

Pourcentage des 

QCM de difficulté 

moyenne 

61% 55.32% 24% 24.41% 

Le résultat retrouvé dans notre étude signifie que les étudiants ont été confrontés à un 

mélange de question facile, moyennes et difficiles, avec un nombre significatif des questions de 

difficulté moyenne. Ce qui rend ce poucentage acceptable en terme d’équilibre de difficulté 

globale de l’épreuve.  

2.3. QCM avec indice de difficulté « facile » : 

Dans notre étude, les épreuves de chimie-biochimie contenaient des QCM faciles, avec un 

pourcentage de 44,21 ℅, un résultat inférieur à celui de l’étude menée par D.Kumar et al en Inde 

[37] avec un pourcentage de 55,32% des items faciles et à celui de l’étude menée par Mitra N 

Karelia et al en Inde, [45], avec un pourcentage de 61%. Mais notre résultat reste supérieur au 

pourcetage d’une étude menée par Sanju Gajjat et al en Inde [46] qui est de 24%. 

Tableau XXV : Pourcentage des QCM faciles selon les études publiées  

 
Mitra N Karelia et 

al 
D.Kumar et al  Sanju Gajjat et al Notre étude 

Pourcentage des 

QCM faciles 
61% 55.32% 24% 44.21% 

Le résultat retrouvé dans notre étude reste acceptable et maintien un équilibre correcte 

entre les différents catégories des QCM selon leur difficulté tant que ces QCM discriminent les 

étudiants et se palcent en début du test comme des QCM d’échauffement  [23]. 
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2.4. QCM avec indice de difficulté « très facile » : 

Dans notre étude les épreuves de chimie-biochimie contenaient 0 QCM très facile, 

contrairement à l’étude menée par D Kumar et al en Inde, [37] qui montre un pourcentage de 

76 ,96% des items très faciles, un pourcentage de 20% à l’étude menée par Mitra N Karelia et al 

en Inde, [45] et un pourcetage de 24% d’une étude menée par Sanju Gajjar et al en Inde, [46]. 
 

Tableau XXVII : Pourcentage des QCM très faciles selon les études publiées  

 D Kumar et al  Sanju Gajjar et al  
Mitra N Karelia et 

al  
Notre étude 

Pourcentage des 

QCM très facile 
76.96% 24% 20% 0% 

Les valeurs de l'indice de difficulté qui sont soit trop élevées ( DIF> 0,9) indiquent une 

faible variation entre les étudiants et donc une faible discrimination envers le score total à 

l'examen [38], ce qui rend le résultat de notre étude parfait en ce qui concerne la discrimination 

des étudiants.  

2.5. Comparaison de l’indice de difficulté entre la première et la deuxième session :  

Tableau XXVI : Nombre et pourcentage de chaque catégorie selon l’indice de difficulté entre la 

première et la deuxième session  

 
Question difficile 

Question de difficulté 

moyenne 
Question facile 

Nombre  Pourcentage  Nombre  Pourcentage  Nombre  Pourcentage  

Premières 

sessions 
36 18.27% 56 28.42% 105 53.29% 

Deuxièmes 

sessions 
46 40.19% 40 27.84% 46 31.90% 
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On constate que le pourcentage des questions difficiles augmente de la première session 

à la deuxième session, et en contrepartie une diminution du pourcentage des questions faciles. 

Les questions de difficulté moyenne restent stables entre les deux sessions. 

On peut expliquer cette augmentation de la difficulté des questions par les hypothéses 

suivantes :  

• Dans certains cas, les étudiants qui révisentles cours pour passer la session de 

rattrapage, peuvent avoir des difficultés à comprendre et à assimiler certains concepts ou 

certainesparties du courssurtout pour ceux qui n’y assistent pas. Par conséquent, les 

questions de la session de rattrapage peuvent leur être plus difficiles. 

• Les étudiants qui passent la session de rattrapage ont généralement moins de temps 

pour se préparer que les étudiants qui passent la session normale. En raison de 

contraintes de temps, ils peuvent avoir moins d'occasions d'apprendre en profondeur et 

de consolider leurs connaissances, ce qui peut leur compliquer les problèmes. 

• les enseignants peuvent choisir de poser des questions plus difficiles pendant la session 

de rattrapage pour s'assurer que les étudiants ont une solide compréhension des sujets 

les plus importants. Cela peut être dû au besoin d'une évaluation plus rigoureuse des 

élèves qui échouent à la session normale. 

• les étudiants qui passent la session de rattrapage peuvent subir un stress supplémentaire 

en dernier recours. Ce stress accru affecte leur capacité à répondre aux questions avec 

confiance, entraînant une perception de difficulté accrue des questions. 

3. Résultats du calcul de l’indice de discrimination : 

3.1. QCM discriminative :  

Notre étude contenait des QCM discriminatives avec un pourcentage de 85,39%.Ce 

résultat reste supérieure comparé à celui d’une étude menée par Nagara H S et al en Malaisie 

[38] qui montre un pourcentage des items discriminatifs de 60,40%, au résultat d’une étude 
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menée par Zia-Ul-Islam et al en Pakistan, [44] avec un pourcentage de 44% et au pourcentage 

1.67% d’ une étude menée par Mitra N Karelia en Inde, [45]. 

Tableau XXVII : Pourcentage des QCM discriminatives selon les études publiées  

 Nagara H S et al 
Zia-Ul-Islam et 

al  
Mitra N Karelia et 

al  
Notre étude 

Pourcentage des 

QCM 

discriminatives 

60.40% 44% 1.67% 85.39% 

Notre résultat reste satisfaisant et se revele plus efficace à discriminer entre les étudiants 

les plus et moins performants.  

3.2. QCM avec indice de discrimination « peu discriminative » : 

Notre étude contenait des QCM peu discrminatives avec un pourcentage de 8,24%, contre 

un pourcentage de 27,08% dans l’étude menée par Nagara H S et al en Malaisie [38], un 

porcentage de 21.66% d’ une étude menée par Mitra N Karelia et al en Inde, [45] et un 

pourcentage de 30% d’une une étude menée par Zia-Ul-Islam et al en Pakistan, [44]. 

Tableau XXVIII : pourcentage des QCM peu discriminatives selon les études publiées  

 Zia-Ul-Islam et al  Nagara H S et al  
Mitra N Karelia et 

al  
Notre étude 

Pourcentage des 

QCM peu 

discriminatives 

30% 27.08% 21.66% 8.42% 

Les résultats de nos études pour ce type d’item restent acceptables, car les items qui 

doivent constituer le test devraient idéalement être des items de difficulté moyenne et 

discrimination élevée [41]. 
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3.3. QCM avec indice de discrimination «  non discriminative » :  

Notre étude contenait des QCM non discriminatives avec un pourcentage de 6,41%, 

contre un pourcentage de 12.6% dans l’étude menée par Nagara H S et al en Malaisie[38], un 

porcentage de 42% d’une étude menée par Mitra N Karelia et al en Inde, [45] et un pourcentage 

de 22% d’une une étude menée par Zia-Ul-Islam et al en Pakistan, [44]. 

Tableau XXIX : pourcentage des QCM non discriminative selon les études publiées 

 
Mitra N Karelia 

et al  
Zia-Ul-Islam et 

al 
Nagara H S et al  Notre étude 

Pourcentage des 

QCM non 

discriminatives 

42% 22% 12.6% 6.41% 

Notre résultat reste acceptable en comparaison avec les résultats des autres études 

similaires. Mais cette diminution du pouvoir discriminant des QCM peut être expliquer par 

l’ambiguîté de la formulation des questions ou des problémes de rédaction des propositions 

[30]. D’où l’intérêt d’une étude qualitative des questions non discriminatives.  

4. L’indice de difficuté et l’indice de discrimination selon le nombre de 

propositions justes :  

Nos résultats montrent qu’en augmentant le nombre de propositions justes, l’indice de 

difficulté diminue, c’est-à-dire la question devient de plus en plus difficile. Cela peut être 

expliqué par les hypothèses suivantes : 

• L'ajout de propositions justes peut rendre la question plus complexe à analyser. Les 

étudiants doivent évaluer chaque proposition individuellement et déterminer si elle est 

vraie ou fausse. Cela nécessite une plus grande capacité de discernement et une plus 

grande attention aux détails, ce qui peut augmenter la difficulté de la question. 

• Lorsqu'il n'y a qu'une seule proposition juste dans une question à choix multiple, les 

étudiants peuvent utiliser une stratégie de "devinette" pour sélectionner la bonne réponse 
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avec une probabilité de réussite de 25% (si la question comporte 4 options). Cependant, 

en augmentant le nombre de propositions justes, les chances de deviner correctement 

diminuent considérablement. 

• Lorsqu'il n'y a qu'une seule proposition juste dans une question à choix multiple, les 

étudiants procèdent à répondre par élimination, c’est-à-dire ils éliminent en premier les 

propositions qui semblent moins correctes puis choisissent la proposition qui reste. 

• l'augmentation du nombre de propositions justes peut également introduire une 

complexité supplémentaire dans la formulation de la question. Les étudiants doivent lire 

attentivement chaque proposition et comparer ses caractéristiques avec les critères de 

attendus de réponse. Cela peut augmenter la charge cognitive et rendre la question plus 

exigente sur le plan mental 

Nos résultats montrent que l’indice de discrimination reste stable quelqesoit le nombre 

de propositions justes. Les hypothéses suivantes peuvent expliquer ce résultat :  

• L'indice de discrimination est généralement basé sur la capacité d'une question à 

différencier les étudiants performants des étudiants moins performants. Même si le 

nombre de propositions justes varie, les étudiants qui ont une bonne compréhension du 

sujet ont plus de chance de répondre correctement aux propositions justes et moins de 

chances de répondre aux propositions incorrectes, ce qui maintient la capacité de la 

question à discriminer entre les étudiants. 

• Même si le nombre de propositions justes change, les propositions incorrectes peuvent 

toujours influencer la discrimination. Les étudiants qui comprennent bien le sujet sont 

plus susceptibles de reconnaître les propositions incorrectes et de les éliminer, ce qui 

peut les distinguer des étudiants moins compétents. Ainsi, la présence de propositions 

incorrectes peut contribuer à maintenir l'indice de discrimination stable. 
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5. Etude qualitative : 

Dans notre étude nous avons analysé 22 questions avec un indice de discrimination 

≤0,15, soit 6,41% des questions étudiées. 

L’analyse du nombre des mots dans l’énoncé et les propositions des questions à 

problème est fait en comparaison avec une question idéale : question de difficulté moyenne 

discriminative [41]. Une des questions qui répond à ce critére tel est le cas de la question 14 de 

l’épreuve de chimie biochimie année universitaire 2019-2020 ( voir annexe 8 ). 

Tableau XXX : comparaison des la moyenne du nombre des mots de l’énoncé et des mots des 

propositions entre les questions à problémes et la question référence 

 Questions à problémes Question référence 

La moyenne du nombre des mots de 

l’énoncé 
8.36 05 

La moyenne du nombre des mots des 

propositions 
20 13 

La moyenne du nombre des mots de l’énoncé et du nombre des mots des propositions 

est supérieure à  celle de la question référence. Cette augmentation du nombre des mots peut 

rendre la question plus complexe et plus difficile à analyser par l’étudiant.  

On a appronfondi l’analyse des questions à problème et étudié leurs conformités aux 

régles de rédaction afin de deceler les causes probables de la diminution de leur pouvoir 

discriminant. 

L’analyse des différents éléments de l’énoncé des items et ceux des propositions de 

réponses a montré : 

• Item avec des problèmes de rédaction sur forme au niveau de l’énoncé. 

• Item avec des problèmes de rédaction des propositions. 
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• Item sans problèmes de rédaction ni au niveau de l’énoncé ni au niveau des propositions. 

5.1. Item avec des problèmes de rédaction au niveau de l’énoncé : 

Sur 22 questions étudiées, 03 questions avaient un problème de rédaction au niveau de 

l’énoncé. L’une des 03 questions n’était pas compatible avec l’énoncé, et les 02 autres questions 

avaient une rédaction syntaxique incorrecte. 

En analysant la question 11 de l’épreuve chimie biochimie de  la session rattrapage 

2020-2021 ( annexe 1 ), on se rend compte que l’énoncé donne allusion que le nombre de 

propositions correctes est plus d’une seule proposition alors qu’en vrai c’était une seule 

réponse, cela enfreint la régle da la syntaxe correcte.  

Pour la question 46  de l’épreuve chimie biochimie session normale 2022-2023 ( annexe 

2 ) : c’est une question type A- [17] :choix simple négatif parmi cinq propositions de réponses, 

mais la question était en pluriel et demande plus d’une réponse juste, ce qui nous amène à 

conclure que cette question à enfreint la régle de compatibilité entre la consigne et la question. 

5.2. Item avec des problèmes de rédaction des propositions :  

Sur 22 questions analysées qualitativement, 07 questions avaient un problème au niveau 

de rédaction des propositions pouvant expliquer la diminution du pouvoir discriminant des 

items. 

 Parmi ces 07 questions, 05 questions n’ont pas respecté la même complexité pour 

toutes les propositions, une question n’a pas respecté l’indépendance sémantique des solutions 

et la dernière question n’avait pas le même degré de généralité des mots déterminants. 

La question 13 de l’épreuve chimie biochimie de la session normale 2022-2023 (voir 

annexe 3) montre une transgression de la régle de l’indpendance semantique : l’amidon est 

constitué d’amylose et amylopectine c’est-à-dire choisir la proposition B implique aussi que les 

propositions A et C doivent être considérées comme justes, alors que l’amylose ne présente pas 

à la fois une structure linéaire et ramifiée tandis que l’amylopectine le présente. 
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Pour la question 9 de l’épreuve chimie biochimie de la session normale 2019-2020 

(annexe 4 ), les propositions contiennent une forme adverbiale qui poussent les étudiants à se 

méfier de ces propositions et ne pas les choisir dans leurs réponses.[11] 

Une autre transgression au niveau de la rédaction des propositions peut générer la 

diminution de l’indice de discrimination, c’est celle de le complexité des propositions ; toutes les 

propositions doivent avoir le même niveau de complexité sinon les étudiants vont choisir la 

proposition la plus longue et qui semble complète [11],[42].Cela est illustré dans la question 24 

de l’épreuve chimie biochimie de la session normale 2022-2023 ( annexe 5 ). 

5.3. Item sans problème de rédaction ni au niveau de l’énoncé ni au niveau des propositions :  

a. QCM difficiles ou de difficulté moyenne et non discriminatives :  

Neufs des questions analysés, avaient un indice de difficulté difficile ou de difficulté 

moyenne mais étaient non discriminative. L’analyse des constituants de ces items était négatives 

; aucune règle concernant l’énoncé ou bien les propositions n’a été enfreinte. Cela peut etre 

expliquer par la simple raison qu'un étudiant "bon" ne prenne pas le risque d'essayer une 

question à choix multiples "difficile". Cependant, un étudiant "faible" peut prendre le risque de 

deviner car il sait si peu sur le sujet qu'il n'a pas grand-chose à perdre, et le moins qu'il puisse 

obtenir pour l'ensemble de la question est zéro point.[30][38] 

b. QCM faciles et non discriminatives : 

trois des questions analysées, avaient un indice de difficulté facile et étaient non 

discriminatives. L'analyse des constituants de ces items était négative ; aucune règle concernant 

l’énoncé ou les propositions n’a été enfreinte. Il s’agit de la question 37 de l’épreuve chimie 

biochimie session de rattrapage 2019-2020 (voir annexe 6), la question 25 de lépreuve chimie 

biochime de la session normale 2022-2023 (annexe 7) et la question 39 de l’épreuve de chimie 

biochimie session normale 2021-2022 (annexe 09).  
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Pour les trois questions, il s’agit des questions de simple mémorisation selon la 

taxonomie de bloom [40], et elles doivent être discutées pour décider de leur importance ou non 

et si c’est nécessaire de les garder dans la banque des questions. 
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Au terme des analyses menées dans cette étude, on suggére les recommandations 
suivantes : 

− Les questions doivent être directement liées aux compétences et aux connaissances que 

les étudiants sont censés acquérir. Les enseignants doivent s’assurer que les QCM 

évaluent précisément ce qui a été enseigné. 

− Lors de la rédaction des QCM, les enseignants devraient maintenir un équilibre entre les 

propositions justes et les distracteurs. Le nombre de propositions justes devrait être 

cohérent avec les objectifs d'évaluation, tout en évitant d'avoir trop ou trop peu de 

bonnes réponses. Cela garantit que les étudiants doivent réfléchir attentivement avant de 

sélectionner leur réponse. 

− Les enseignants devraient se réunir pour établir un tableau de spécification qui va 

permettre de détreminer le contenu et les compétences à évaluer. 

− Une plateforme peut être créée pour initier les étudiants aux QCM. Sur cette plateforme 

les étudiants peuvent s’entrainer à répondre aux QCM, et également produire leurs 

propres questions. Ces questions servent de ressources d’entrainement pour leur 

préparation à l’examen.  [48] 

− Il est préferable également d’intégrer des évaluations régulières tout au long du cours 

pour permettre aux étudiants de recevoir des commentaires constructifs sur leur 

progression. Cela leur donne l'occasion de s'auto-évaluer, d'identifier leurs lacunes et de 

mettre en pratique des stratégies d'amélioration et donne aux enseignants une idée sur 

les potentiels distcracteurs à partir des mauvaises réponses des étudiants. 

− Des études docimologiques périodiques devraient être prévu pour évaluer la qualité des 

évaluations utilisées dans le programme. Cela peut être réalisé chaque trois ans ou à 

intervalles réguliers, en fonction des besoins et des ressources disponibles. 

− En ce qui concerne les questions à problèmes (faciles et non discriminative) qui 

répondent à un objectif important, elles nécessitent une reformulation des propositions 
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et/ou de l’énoncé afin d’augmenter la difficulté et le pouvoir discriminant, et ainsi 

pouvoir les garder dans la banque des questions. 

− Enfin,, les questionns difficiles et non discriminative, devraient être retirer de la banque 

des questions. 
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En conclusion, cette étude docimologique des questions à choix multiples pour le module 

de biochimie met en évidence l’importance d’évaluations rigoureuses et appropriées pour 

mesurer les connaissances des étudiants dans le domaine. L’étude souligne l’importance de 

formuler des questions claires et pertinentes basées sur les objectifs d’apprentissage spécifiques 

du module. En outre, elle souligne la nécessité de s’assurer que les QCM sont d’une difficulté 

appropriée pour pouvoir différencier efficacement les performances des étudiants. L’analyse des 

questions à choix multiples identifie les forces et les faiblesses de la conception et de la 

pertinence des questions. 

L’étude docimologique que nous avons appliquée aux QCM de Chimie-Biochimie des 

trois derniéres années universitaires à la faculté de médecine et de pharmacie de Marrakech, 

montre de maniére générale que ce type de question a une bonne valeur discriminative des 

meilleurs étudiants tout en étant facile à moyennement difficile. 

Pour les QCM de Chimie-Biochimie, le pourcentage des QCM à problème de 6.41% reste 

faible en comparaison avec les QCM discriminatives. Donc même avec la présence de ces QCM à 

problème, les épreuves de Chimie-Biochimie peuvent être considerées comme des épreuves de 

bonne qualité. 

 Les recommandations issues de cette recherche permettront d’améliorer la qualité du 

QCM du module Biochimie en optimisant sa validité, ainsi s’approcher avec des pas sûrs vers une 

épreuve parfaite. 
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Annexe 1 
Item avec problème de rédaction au niveau de l’énoncé (syntaxe incorrecte): 

Le rôle structural des glucides consiste en la constitution de molécules fondamentales telles 

que :  

A- L’acide glucuronique.  

B- Les peptidoglycanes des tendons et des cartilages. 

C- La muréine de la paroi bactérienne. 

D- Les acides nucléiques. 

E- Les groupes sanguins. 
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Annexe 2 
Item avec problème de rédaction au niveau de l’énoncé (incompatibilité entre la consigne et la 

question) : 

Les lipides sont précurseurs des molécules suivantes sauf une, lesquelles ? 

A- Les hormones sexuelles. 

B- Les stéroïdes. 

C- La vitamine D. 

D- La vitamine C. 

E- Les prostaglandines. 
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Annexe 3 
Item avec problème de rédaction des propositions (indépendance sémantique) : 

Parmi les polyholosides qui présentent à la fois une structure linéaire et ramifiée :  

A- L’amylopectine. 

B- L’amidon. 

C- L’amylose. 

D- La cellulose. 

E- Le glycogène. 
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Annexe 4 
Item avec problème de rédaction des propositions (forme adverbiale) : 

Considérons un énantiomère :  

A- Il possède toujours un carbone asymétrique. 

B- Il ne possède jamais de carbone asymétrique. 

C- Il possède le même effet thérapeutique qui ne lui est pas superposable. 

D- Il possède le même effet thérapeutique que son image  

E- Il possède les mêmes propriétés physiques que son image. 
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Annexe 5 
Item avec problème de rédaction des propositions (complexité des propositions) : 

La molécule du collagène :  

A- Joue le rôle d’hormone. 

B- Est une molécule fibreuse. 

C- Est la plus abondante au niveau de l’organisme. 

D- A une constitution différente selon le type de cellule qui la synthétise. 

E- Permet le transport de l’oxygène. 
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Annexe 6 
Question facile non discriminative :  

La vitamine D a comme précurseur de synthèse :  

A- L’adénine. 

B- Le Cholestérol. 

C- Les protéines. 

D- De le Biotine. 

E- Des triglycérides. 
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Annexe 7 
Question facile non discriminative :  

La ou les base(s) azotée(s) spécifique(s) à la molécule d’ADN et non à l’ARN est (sont) : 

A- La cytosine. 

B- La guanine. 

C- La thymine. 

D- La xanthine. 

E- L’uracie. 
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Annexe 8 
Question référence : 

Les aminoglycanes de sécrétion comprennent : 

A- L’acide hyaluronique 

B- Les chondroitines sulfates 

C- Les dermatanes sulfates  

D- Les héparines 

E- Les kératanes sulfates 
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Annexe 9 
Question facile non discriminative :  

Les voies métaboliques qui sont endergoniques : 

A-La néoglucogenèse 

B-La glycolyse 

C-Le cycle de Krebs 

D-La glycogénogénèse 

E-La voie de synthèse du cholestérol  
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Annexe 10 
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Annexe 11 

Tableau de spécification [18] 
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Annexe 12 : [4] 
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Résumé 

L'étude docimologique présentée dans cet article porte sur l'évaluation des questions à 

choix multiples (QCM) utilisées dans le module de biochimie. L'objectif principal de cette étude 

est d'analyser la qualité des QCM en termes de validité, de fiabilité et de pertinence pour évaluer 

les connaissances des étudiants dans le domaine de la biochimie. La méthodologie de cette 

étude repose sur l'analyse d'un échantillon représentatif de QCM du module Biochimie. Chaque 

question est évaluée en fonction de sa formulation, de sa difficulté, de sa distinction et de sa 

pertinence par rapport aux objectifs d'apprentissage du module. Les résultats montrent que la 

plupart des QCM examinés fournissent des formulations appropriées et ont une bonne 

corrélation avec les objectifs d'apprentissage. Cependant, certaines questions ont été jugées 

faciles ou difficiles, ce qui pourrait affecter leur capacité à distinguer les performances des 

élèves. 

Sur la base des conclusions de cette étude philologique, des recommandations sont 

formulées pour améliorer la qualité du QCM du module Biochimie. Cela comprend la 

modification de certaines questions pour assurer une meilleure différenciation, l'ajustement des 

niveaux de difficulté et l'alignement des QCM avec des objectifs d'apprentissage spécifiques au 

module. En conclusion, cette étude philologique fournit des informations précieuses pour 

améliorer l'évaluation des QCM dans le domaine de la biochimie. En tenant compte des 

recommandations données, l'utilisation du QCM comme outil d'évaluation fiable et valide des 

connaissances des étudiants dans le domaine peut être optimisée. 
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Summary 

 The docimological study presented in this thesis focuses on the evaluation of multiple-

choice questions (MCQs) used in the biochemistry module. The main objective of this study is to 

analyze the quality of MCQs in terms of validity, reliability, and relevance in assessing students' 

knowledge in the field of biochemistry. The methodology of this study is based on the analysis 

of a representative sample of MCQs from the Biochemistry module. Each question is evaluated 

based on its formulation, difficulty, discrimination, and relevance to the module's learning 

objectives. The results show that most of the examined MCQs provide appropriate formulations 

and have a good correlation with the learning objectives. However, some questions were found 

to be easy or  difficult, which could affect their ability to distinguish students' performance. 

Based on the conclusions of this docimological study, recommendations are made to improve 

the quality of MCQs in the Biochemistry module. This includes modifying certain questions to 

ensure better differentiation, adjusting difficulty levels, and aligning MCQs with specific learning 

objectives of the module. In conclusion, this docimological study provides valuable insights for 

enhancing the evaluation of MCQs in the field of biochemistry. By considering the given 

recommendations, the use of MCQs as a reliable and valid tool for assessing students' 

knowledge in the field can be optimized. 
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 ملخص
الهدف الرئيسي من هذه الدراسة هو تحليل جودة الأسئلة ذات الاختيارات المتعددة من 

حيث الصلاحية والموثوقية والصلة في تقييم معرفة الطلاب في مجال علم الأحياء الكيميائية. 

تعتمد منهجية هذه الدراسة على تحليل عينة ممثلة من أسئلة ذات الاختيارات المتعددة في وحدة 

علم الأحياء الكيميائية. يتم تقييم كل سؤال بناءً على صياغته وصعوبته وتمييزه وصلته بأهداف 

سئلة ذات الاختيارات المتعددة المدروسة توفر الأالتعلم في الوحدة. تشير النتائج إلى أن معظم 

صياغات مناسبة ولها ارتباط جيد مع أهداف التعلم. ومع ذلك، تم اعتبار بعض الأسئلة سهلة أو 

 .صعبة ، مما قد يؤثر على قدرتها على تمييز أداء الطلاب

سئلة الأاستنادًا إلى استنتاجات هذه الدراسة التحليلية، يتم تقديم توصيات لتحسين جودة 

ذات الاختيارات المتعددة في وحدة علم الأحياء الكيميائية. يشمل ذلك تعديل بعض الأسئلة 

سئلة ذات الاختيارات المتعددة مع الألضمان تمييز أفضل، وتعديل مستويات الصعوبة، ومواءمة 

أهداف التعلم المحددة للوحدة. في الختام، توفر هذه الدراسة التحليلية معلومات قيمة لتحسين تقييم 

 ية.سئلة ذات الاختيارات المتعددة في مجال علم الأحياء الكيميائالأ
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 العَظِيم بال أقْسِم
 . مِهْنتَيِ في الله أراقبَ  أن

 الظروف كل في أطوَارهَا كآفةِّ  في الإنسان حياة أصُونَ  وأن
 والمرَضِ  الهَلاكِ  مِن إنقاذها في وسْعِي باذلة والأحَوال

 .والقلَقَ والألمَ

هُمْ  وأكتمَ  عَوْرَتهُم، وأسْتر كرَامَتهُم، للِناَسِ  أحفظََ  وأن  . سِرَّ

 للقريب الطبية رِعَايتَي الله، باذلة رحمة وسائلِ من الدوَام عَلى أكونَ  وأن

 . والعدو والصديق ،طالحوال والبعيد،للصالح

رَه العلم، طلب على أثابر وأن  .لأذَاه لا الإِنْسَان لنِفَْعِ  وأسَخِّ

 المِهنةَِ  في زَميل لكُِلّ  أختاً  وأكون يصَْغرَني، مَن وأعَُلمَّ  عَلَّمَني، مَن أوَُقرَّ  وأن

 .والتقوى البرِّ  عَلى الطِّبِّيةَ مُتعَاونيِن

 تجَاهَ  يشُينهَا مِمّا وَعَلانيتَي،نقَيَِّة سِرّي في إيمَاني مِصْدَاق حياتي تكون وأن

 .وَالمؤمِنين وَرَسُولهِِ  الله

 شهيد أقول ما على والله                  
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